Besenyi Sdndor
A TERMELSMUNKA TORTENETI FORMAIROL

+ "Minden tdrsadalmi forma azzal gydzte
le az 6t megel6z6t, hogy a munka ter-
melékenységének magasabb fokdt produ-
kélta"

(Lenin)

1.

Mind egyértelmibb aktualitdsa van napjainkban a fenti - a marxista torténelem- és tdr-
sadalomfelfogds egyik paradigmatikus felismerését summd4z6 - lenini gondolatnak. Napja-

_ inkra a szocializmus épitésének dontd kibontakozési teriiletévévalt a termeldmunka torténel-

—

mi forradalmasitdsa. !

Torténelmi okokb6l nagyjdbél egyidSben - a hatvanas évek elejétdl - merdult fel ez a

torténelmi-tdrsadalmi kihivds gyakorlati feladatként a Szovjetunitban és a szocialista tar-

sadalmi 4talakuldst kibontatkoztaté kelet-eur6pai orszigokban. A megdontttt tdrsadalmi
rendszer elmaradott és ellentmonddsos Ortkségébdl eredden, a Szovjetuniéban tetézve az
intervenci6s és a polgdrhdborus megprobaltatisok 6ridsi terhével, a fasizmus_sal szem-
beni -vilagtorténelmi jelent8ségii helytdllds és gySzelem emberfeletti dldozatvéllalisaval, a
hdborus pusztitdsokkal tonkretett és kivéreztetett orszégol;ban - érthetSen - a helyredlli-
tds és ujjaépités, tovibbd a tarsadalmi reprodukciéban jelentkez4 nyomaszt6é hidnyokat fol-
toz6 gazdasigi épitdmunka beinditdsa volt a maésodik vildghdborut kovetSen az elsddleges
feladat. A néphatalom politikai rendszerének kiépilésével és megszildrditdsdval, a politi-
kai és tdrsadalmi egyenléség megteremtését célz6 tdrsadalmi viszonyok &ltaldnossi vald-
sdval, a szocialista tulajdonformik meggytkeresedésével, a munkamegosztdsi viszonyok
megujitdsdval, a munka szerinti elosztds megalapozisdval és a tdrsadalmi gondoskodéds
eleddig leghumdnusabb - de tdvolrdl sem ellentmonddsmentes - rendszerének kiépitésével
pirhuzamosan, nagy extenziv iparositdsi programmal és a mezlgazdasdgi nagyiizemi ter-

melés kereteinek kialakitdsdval alapvet8en uj gazdasdgi strukturit teremtettiink. Ez a ter-

meldmunka kiilonboz§ fejlddési szintjeit reprezentdl6, roppant heterogén elemekbdl szer-

vezddd struktura meghatdrozé tényez6jévé és egyben megjelenitd eredményévé is vélt a

kozben kibontakozott, nagy tdrsadalmi mobilitdsi folyamatokban 4trétegz8d6 uj tdrsadalmi

2
szerkezetnek.

.

Az emlitett gyakorlati feladat? csak a hatvanas évekre valt tb‘rténelmiieg lehetségessé,

a korédbbi tdrsadalmi-politikai berendezés szétzuzédsit, a szocializmus hatalmi-politikai

rendszerének stabilizdl6ddsit, a szocialista tdrsadalmi viszonyok alapjainak lerakdsét ko-
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vet8en. Ezzel egyidében zajlott a hidnyz6 anyagi-technikai feltételek lehetséges pétlisa,
térténelmi elmaradisunk részbeni ledolgozdsa, fébb korrekcidja, kulturilis forradalmunk
kiszélesitése. Az emlitett torténelmi-tdrsadalmi feltételek talajin valhatott programmaé
szdmunkra a meglévs termelési kapacitds hatékonysdgdnak fokozdsa. Az azéta eltelt két
évtizedben a vildgpiaci vérkeringésbe tortémt bekapcsoléddsunk, a vilagpiaci drrobbandsok,
a fegyverkezési verseny egyre nyomasztébb terhei gazddlkoddsi korilményeinket rendkiviili
médon megnehezitették. Fékezik, ugyanakkor azonban mind parancsolébb erdvel kényszeri-

tenek is benniinket termelSmunkénk forradalmasitisédra.
11,

Az emlitett torténelmi-tdrsadalmi kihivds kett8s elméleti feladatként fogalmazodott

meg a marxista tdrsadalomelmélet : szdmara az SZKP XX. kongresszusit kovetden:

Egyrészrfl: a marxizmus megtisztitdsaként a dogmatikus torzitisokt6l, a taktikai
apologetikdt szolgdld, kipontoz6, megnyirbilG, kivonmatold, avagy kimazsoldzé, elszegényi-
t6, dogmatikus redukci6t6l, A "Vissza Marxhoz!”, a tiszta forrdshoz, a marxi eszmerend-

szer val6sidgos birtokbavétele, a marxista elmélet és mddszer organikus rekonstrukci6jd-

nak feladataként.

A feladat mésik oldala: e gazdag szellemi arzendl felhaszndldsa a kor problémdinak

elemzésére, a lehetséges cselekvési alternativdk megragaddsira, a gyakorlati eréfeszité-

sek, torténelemformild torekvések stratégidjinak és taktikdjidnak meghatérozéséhoz.4

Rekonstrukcicként és alkot6 tovdbbfejlesztésként egyszerre.

ey

A termelémunkét illetSen a termelési méd un. "6t alapformdji”-nak (Gskozosség,
rabszolgatart6 rend, feudalizmus, kapitalizmus, szocializmus) sematikus elké pzelésében
jelentkezett a dogmatikus torzitds, amely linedrisan kibontakoz6 torténelmi szikségsze-
riiségként fogalmazta meg az alapfofmék egymadsra épiilését (s, ahol ilyent nem talalt,
oda kitaldlt). A sziikségszeriiséget a termelSerdk és a termelési viszonyok dialektikajabol
indokolta, de ezt sem a szocialista forradalmak valésigos folyamatdban, sem a modern
kapitalizmusra voﬁatkoztawa, -sem az elmaradott orszdgok 4talakuldsi tendencidira nem
tudta relevins médon értelmezni. "Az alap, a tirsadalmi viszonyok osszessége" megha-
tdrozédsbol kiindulva, a szocialista 4talakulds napi gyakorlatinak tuldltaldnositdsa végiilis
a tdrsadalmi viszonyok (ezen els§sorban politikai és elosztdsi viszonyokat értve) dominan-

cidjdnak tulhangsulyozdsihoz, a valdsdgos termelési folyamat torvényszeriiségeinek elimi-

ndldsdhoz, a gyakorlatban pedig voluntarista-szubjektivista gazdaségpolitikdhoz vezetett.

Ez az értelmezés szocialista forradalommaé avatta a hatalmi rendszeriikben és nemzetkozi

politikai orientci6jukban imperialistaellenes, de valGsdgos fejlettségiiket illet3en igen-igen
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elmaradott torekvéseket, mig mésik oldalrél értetleniil 4llt a kapitalista termel@erék dina-
mikus fejlédési iitemének, a téke civilizat6rikus szerepének megitélésében. Az un. "&t alap-
forma" koncepci6ja alkalmatlanni vélt tehit mind a szocializmus onmeghatdrozdsidhoz, mind
a fejléd8 orszigokban kibontakoz6 tdrsadalmi tendencidk megértéséhez, mind a modern ka-

pitalizmus kritikai megitéléséhez,

A munka és megismerés genetikus kapcsolatdnak elemzésében elért eredmények az
Stvenes évek misodik felétdl és a 60-as évek elején az ismeretelméleti, pszicholégiai,
esztétikai és valldstorténeti kutatésokban5 - a klasszikus marxista orokséghez vals vissza-
térés jegyében - jol szolgdltdk a munka torténelmi-tdrsadalmi szerepének jobb megértését.

Az ismeretelméleti jellegii megkozelités dominancidja azonban a munka filoz6fiai antropo-

16giai értelmezését er<Ssite1:te,6 amelynek ugyan nagy jelent3sége volt a marxista személyi-

ségelmélet rekonstrukcidjdban, de egyoldaluan a természet és ember kapcsolatot 4llitotta

eldtérbe, és elsikkadt az emberi reldciok torténetfilozofiai vizsgélata.

A marxi gondolatanyag mind teljesebb kiadisa és ismertebbé vildsa nyomdn, illetve
a marxista torténelem- és tdrsadalomfelfogds genezisét feltdrS, nagy jelentSségii elmélet-
torténeti munkélatok eredményeként sok vonatkozdsban sikerlilt korrigdlni a jelzett egyolda-
lusdgot Marx és Engels "A német ideol6gii"-ban megfogalmazott utmutatisdnak megfelels-
en. "Az élet termelése, mind a sajit életé a munkdban, mind az idegen életé a nemzés-
ben, most mar azonnal kettGs viszonyként jelenik meg - egyfeldl természeti, mésfeldl
tdrsadalmi viszonyként - tdrsadalmiként abban az értelemben, hogy ezen tobb egyén
egylittmitkodését értjiik, egyre megy, hogy milyen feltételek kozott, milyen médon és mi-
lyen célbél torténik. Ebbdl kovetkezik, hogy egy meghatirozott termelési mod vagy. ipari
fejlédési fok mindig az egyittmiikddés meghatdrozott médjéval vagy meghatdrozott tirsa-
dalmi fejlédési fokkal jir egyiitt, és az egyiittmikodésnek ez a2 mddja maga is terme-~
18er8 ; hogy az emberek szdméra hozzaférhetd termelSerdk mennyisége szabja meg
a tdrsadalmi allapotot, hogy tehdt az emberiség torténetét mindig az ipar és a csere

torténetével Osszefiiggésben kell tanulményozni és feldolgozni."7

Marx elméleti és moédszertani alapvetésének valésdgos birtokbavétele egyrészt az _el-

idegeniilt munka elmélet:e8 és tdgabban az elidegenedés problémakdrének - nagy vitdk

tiizében - elSrehalad6 recepci6jdban, illetve, ezzel pirhuzamosan, a_prekapitalista for-

miciok marxi elméletének rekonstrukcifjira tett, nagy torténelmi-tdrsadalmi relevancid-
ju formdcicelméleti er6feszitések9 révén bontakozott ki.

Mindkét vizsgiléddsi irdny végsésoron - a marxi elmélet egségérsl, avagy a polgiri
marxolégidban fennen hangsulyozott "cezura" meglétérdl folytatott vitdkon zitlo - elvezetett

a "Grundrisse” és "A t8ke" ujabb, médszeres tanulminyozdsihoz.
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A termelémunka. fejl6désének kibontakoz6, jelzett ujabb szakaszdban, a hatvanas évek
mésodik felétél a tudoményos-technikai forradalom marxi elmélete orientdl6 ereju utmu-

tatdsnak bizonyult az uj tendenciidk megitélésében és az uj gyakorlati feladatok meghaté-

rozéséban,

A kiilonbdz6 terilleteket, aspektusokat elStérbe 4llit6, pulzdlé rekonstrukciés térekvé-
sek utdn a munka marxista elméletének megujitdsdban fontos szintézis megvalésitdsit kezd-
te meg Lukédcs Gybrgy az Ontol&‘)giéban.]"l A munka tdrsadalmi 1ét Gsjelensége, modell-
je"12 - irja, s ebben a megkdzelitésben a "munka &ltaliban’ elméleti megragadiséval ki-

bontakoztatta a munka - a "Grundrissé"-ben és "A tOké"-ben Marx 4ltal lehetségesnek és

sziikségesnek itélt, moédszertanilag és elméletileg is megalapozott - "Minden meghatdro-
zott térsadalmi formé4tol fuggetlenul"ls ... szemligyre vett iltalinos elméletét. Marx ép-
pen a munka kateg6ridja kapcsén beszél a "Grundrisse” Bevezetésében arré6l, hogy "a
legéltaldnosabb elvonatkoztatdsok egyédltalédban csak a leggazdagabb konkrét fejlédés mellett
jonnek létre, ahol egyvalami ugy jelenik meg, mint ami sok dologban k&zds, mindenben

kozds.” A _munka konkrét éltalénoséégénak torténelmi kibontakozdsa a kapijtalizmus fejlé-
désében a munka 4ltaldnos elméletének objektiv eldfeltétele. "A munka e példdja - irja

Marx - csattan6san mutatja, hogy még a legeivontabb kategéridk is, annak ellenére, hogy
- éppen elvontsdguk folytdn - minden korszakra érvényesek, mindamellett ennek az elvont-
sédgnak a meghatdrozottsdgdban maguk is ugyanugy tdrténelmi viszonyok termékei és csak
ezekre a viszonyokra és ezeken belul teljes érvényuek."14 Lukécs G.ydrgy a munka é4ltald-
nos_jegyei kozott fejti ki, hogy az ember természeti-tdrsadalmi reprodukci6jénak alapve-
t8 tényez8je, pszichikusan és teleolégikusan szabdlyozott tevékenység, az elsajétitds és
tirgyiasitds egysége, a szubjektum-objektum dinamikus értékrendszerének, az emberi 1é-
tezés kozvetitettségének sziilShelye, értékorientdciés jellegi, mindenkor kozosségi- cso-
port- és integrdcios formdkban kibontakoz6 lényegi nembeli karakterisztikum, a termé-
szet humaniz4lisinak és az ember Onteremtésének torténelmileg véltoz6 demiurgosza, a
tdrsadalmi szubsztancionalitis teremts, megujit6, kibontakoztaté folyamata. A "munka a
kozépponti kateg6ria, amely mar csirdjédban tartalmazza az Usszes tobbi meghatérorzést"ls-

irja, - ’

A munka dltaldnos vondsainak feltdrdsa megkonnyiti, de nem helyettesitheti sohasem

a genezis_megragadisdt, Marx igy ir erxdl "A tfke" els§ kiaddsdnak elBszavéban: Az

egyik nemzet tanulhat €s tanuljon a mdésikt6l. Egy tdrsadalom, még ha nyoméra jott is
mozgisa természeti tdrvényeinek - és e mil végsd célja a modern tdrsadalom gazdasigi
mozgdstorvényének - feltirdsa - természetes fejl&lési fdzisokat sem 4t nem ugorhat, sem

1
rendeletileg el nem tiintethet. De megroviditheti és enyhitheti a sziilési f4jdalmakat."” 6
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A szocialista épit6munka jelenének megértéséhez, jovSjének megtervezéséhez: - torté-
nelmi el6feltételeibfl adédéan - feltétlentl szikséges a mult tanulsdgainak feldolgozisa,
Lévén, hogy a termelSmunka és a termelSerdk fejlesztésében, a civilizatérikus fejlédés-
ben a szocialista alternativa megval6sitéi torténelmi hédtrénnyal indultak, s ennek potlisét

mind kiélezettebb gazdasdgi-politikai-tudomédnyos és katonai versenyfutdsban valé felelGs-
ségteljes helytdlldssal egyiitt kell megoldani egy meggy&zben emberibb és perspektivikusabb

tirsadalom megalapozdsdval és felépitésével, A torténelmi hédtrényok ledolgozdsdra igy uj
tdrsadalmi-hatalmi viszonyok kozott, sajitosan uj strukturdban keriil sor, ahol a terme-
16munka és a termel8er6k kildnbtzd fejlettségi szintjei sajitos egyiittlétezésében, kdlcson-
hatds-rendszerben természetesen mdsként funkciondlnak, Vildggazdasédgi kornyezetté és iz-

mosod6 nemzeti el6feltétellé is vélt a fejlettebb termel6munka és termelSerSk dominanci-

1
4ja, kontraszt &és versenytdrs is egyben. ?

A munka és az érték torténeti alakviltozdsainak, fejlodésének és a nekik megfelelS
koz8sségi- csoport- és integriciés formék kozos genezisének mind sziikségesebb tdrténet-
filoz6fiai Attekintése, igy a torténelmi ut tanulsdgainak elsajétitisa elméleti elbfeltétel a
kapitalista vildg ideoldgiai és gyakorlati kritikai megitéléséhez, a szocializmusépités fel-
adatai redlis és bnkritikus meghatérozdséhoz, a fejléd8 orszéigok utkeres&sének megkonnyité-

séhez.

A munka-érték-ktzosség genezise torténelmi metamorfézisdnak ttrténetfilozofiai 4dtte-
kintéséhez alapvetd és nélkillozhetetlen az ezzel kapcsolatos 6ridsi marxi hagyaték feltd-

risa.

m.

Marx a termelSmunka fejlédésének és az érték-, illetve kozisségi formék genezisé-
nek a kbvetkezd fejl8dési fokozatait killdnbbztette meg:

- a kozssségi-kooperativ szintet ('tdrzsi" vagy "archaikus térsadalomalakulat"ls);
- az egyéni munka viligdt (az 4zsiai, antik és a2 germdén tdrsadalmi-gazdasdgi alakula-
19
tok ")
- a manufakturdt (a t8kének valé formélis aldvetés korszaka, az abszolut értéktsbblet
: ...20
dominancidja);
- a gépi nagyipart (az elidegeniilt munka vildga, a tOkének valé redlis aldvetés korszaka,
a relativ értéktsbblet kibontakozésan);

2
- az automatiz4lt termelést (a tudominyos-technikai forradalom elmélete 2).

Mi a2 jelent8sége e kuldnbségtételnek? Hogyan viszonyulnak a termelSmunka fejlédésé-
nek killonbsz6 fokozatai a tdrsadalmi-gazdasédgi alakulatok klasszikus megkilonboztetésé-
hez? Nem sziken technikatorténeti periodiz4ci6-e ez? Kérdések sorét sugallja a fenti fel-
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Ugy véljik, hogy a termelSmunka fejlédésének tanulmdnyozdséval, az eleven és a holt-
munka dialektikdjdnak nyomonktvetésével tirhatjuk csak fel az egyén-kozosség-fold, illet-
ve termelési eszkoz8k kapcsolatainak tdrsadalmi mozgésterét meghatdrozé dinamikai té-
nyez8ket. A tobbletmunka kisajititdsi formdinak kilonbtzéségein tul megismerhetjiik a
tbbletmunka, majd az értékttbblet sziletését, az emberi képességek és sziikségletek
torténelmi kibontakozdsi folyamatit, a tdrgyi-dologi értékvildg, a személyiségértékek és
a tevékenységmodellek (szerepek, szervezeti és intézményi formdk) komplementer érték-
rendszereinek fejlédését. Nem uj periodizdciét sugall, hanem megkdnnyiti az egyes tér-
sadalmi-gazdaségi alakulatok sajitszeriségének, 4talakuldsi tendencidinak megértését,
dtmeneteik, folytonossédgi kapcsolataik, kialakuldsuk-felbomldsuk okainak és folyamatdnak
megismerését. Mddot nyujt a természetadta, a személyi és a dologi fiiggés rendszerének
mélyebb megértésére, az elidegenedés problematika genetikus megkozelitésére. Lehet8séget
ad a termelés és politikum, az anyagi és szellemi szférdk, a politikai és ideol6giai sza-
bilyozds, az emberi megismerés és szellemi kultura genezisének, kapcsolatrendszerének
komplexebb megismeréséhez. A tdrsadalmi viszonyok szerepét a torténelmi-tirsadalmi
tsszefuggésekbdl kiragad6, s azt tulhangsulyozé torténelem- és tdrsadalomfelfogids helyett
redlisabb torténelem- és tdrsadalomkép megalkotdsit segiti eld.

Elméleti segitséget ad a természetadta, a személyi és dologi fiiggés rendszerének,
korszakainak elkillonitéséhez, a dologiasodds, fetisizmus és az elidegenedés mibenlété-
nek jobb megértéséhez, az elidegenedés tudati és kulturilis,” politikai, gazdasigi, illet-
ve az intim- emberi kapcsolatokat is teljességgel 4that6 totilis jelentkezési formdinak ana-
liziséhez, mind tudatosabb gyakorlati kritikai meghaladisdhoz, a nembeli és individuilis

fejlédés diszkrepancidjit teremtS viszomyok forradalmi meghaladdséhoz.

ElBadédsunk természeteésen csak a feladatot hangsulyoz6 mement6, s csak a torténeti
és elmélettdrténeti hdttér néhdny vondsdnak vdzlatos érintésére, illetve a feladat jelemtd-

ségének szerény érzékeltetésére véllalkozhatott.
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30. old. ’

K. Marx: Gazdasigi filozo6fiai kéziratok 1844-bGl. Elidegenilt munka c. fejezet.
Kossuth, Budapest, 1962. 44-45. old.

J6 ideig az elidegenedés "Gazdaségi filozofiai kéziratokbeli és "A német ideoldgia"-
beli felfogédsa volt ismert a hazai elidegenedés vitédkban. Az elidegenedés probléma
helyér6l a marxi torténelem- és tdrsadalomfelfogis genezisében lisd

Besenyi Sdndor: Az elidegeniilt munka és az értéktobblet elméletének Osszefiggései
Marxnél. In: Marx oroksége. Szeged, 1983. Szerk.: Hegyi Andrids

A prekapitalista formédcick marxi elméletének "ujrafogalmazédséban” alapveté szere-
pet véllalt T6kei Ferenc. Az "4zsiai termelési m6d" kérdéseihez 1960-ban irt
"perujrafelvétele” korszakos jelembségivé vélr.

Nemzetktzileg szintugy meghatdrozé ereju volt:
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Karl Marx: Pre-capitalist Economic Formations. Introduction by E.l. Hobsbawm,
London: Lawrence and Wishart, 1964. Az "4zsiai" termelési m6d marxizmustorténe-
tének éttekintésérél lisd

Agh Artila: Adalékok az "4zsiai" termelési méd marxizmustorténetéhez. In: Agh Atti-
la: A torténelem kérdGjelei. MagvetS, Budapest, 1974. 89-152.0ld.

A "filoz6fus Marx" és a "k¥zgazdisz Marx" un. kettSsségérdl, a marxizmus elméle-
tében 4llitlag fellelhet6 cezura &lldspontjit vallé nézetek kritikai ismertetését 14sd
Makai Mé4ria: A visszédjdra fordult vildg anat6midjidhoz. Kossuth, Budapest, 1982,

'A ktzgazdasigi cezura-elmélet birdlatdhoz I-II. 19-107. old.

11. 'Lukécs Gybrgy: A tdrsadalmi 1ét ontolégidjirl 1-IIl. Magvets, Budapest, 1976.

12
13

14
15
16
17

18
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Il;l. Szintetikus fejezetek 14. old.

Marx 2 "Grundrisse" Bevezetésétdl kivetkezetesen &llst foglal a "munka 4ltaldban
megkozelitésének objektiv lehetSségérfl és jogosultsdgdrol;

"Alapvonalak..."” MEM, 46. 1. 30. old.

K. Marx: A t6ke. MEM, 23. kot. 48., ill. 168-175. old.

K, Marx: Alapvonalak... MEM, 46. I. 30. old.

Lukdcs Gyorgy: Im. Torténeti fejezetek 285. old.

K. Marx: A t6ke. MEM, 23, kot. 9. old.

"Az 1977. évi adatok szerint a minisztériumi iparban a fizikai dolgoz6k kereken a
fele sem gépen, sem ’géppel nem dolgozott, negyed résziik gépnél, berendezésnél te-
vékenykedett ugyan, de feladataiban a kézi elem uralkodik, igy végil csak az Usszes
ipari fizikai dolgoz6 egynegyedének munkdja mondhaté valéban gépesitettnek, és ezen
belil automatiz4lt munkdt a dolgozoSknak csupin néhény szdzaléka folytat...

A gazdasdgi-muszaki fejlSdéssel egyiitt ezek a viszonyok nyilvdn mar azéta is és a
jovében még inkébb fokozatosan javultak, illetve jav;ulni fognak. De mindenesetre jel-
zik az elvégzendd feladatok nagysdgit, ami tdvolr6l sem csak gazdasigi jellegii, mert
a munka milyensége, korilményei mindennél inkdbb meghatdrozzék az életmédot, a
tudatot és 4ltaldban a tdrsadalomban uralkodé értékeket."

Mo6d Aladdrné: A térsadalmi szerkezet véltozdsdnak néhdny tendencidja. Térsadalmi
Szemle, 1980. 1. szdm 37-38. old.

Marx a kizbsségi-kooperativ szintet b6vebben a kovetkez§ helyeken tdrgyalja:

"A német ideol6gid”-ban a 22-80. old. MEM 3. kit. az "Alapvonalak”-ban. "A t6-

kés termelést megeldzé formak" cimmel tagolt részben 46. 1. 395-397, old., illetve
"A Vera Zaszulics levelére adand6 vélasz fogalmazvinyai'-ban. MEM, 19, kot.
Kossuth, Budapest, 1969. 261-281. old.

K. Warx: M. Kovalevszkij: "Koztsségi foldbirtoklds. Felbomldsdnak okai, menete és
kévetkezményei”. Konspektus MEM 45. Kossuth, Budapest, 1982.151-235, old.



19

20

21

22

K.Marx: Levis M. Morgan "Az 6si tdrsadalom” cimii kdnyvének konspektusa. MEM
45,236-422,

K. Marx: John Lubbock: "A civilizdcié eredete és az ember kezdetleges édllapota” c.
konyvének konspektusa. MEM 45. 484-498. old.

Marx az egyéni munka vildgit bévebben a kovetkez§ helyeken elemzi:

"A német ideol6gid”-ban. MEM 3. kot. 22-80. .old.

"' A filozofia nyomorusdgd”-ban. MEM 4. kot. Kossuth, Budapest, 1959.
120-141. old. '

Az "Alapvonalak'-ban, MEM 46, I. 55.144. old. il;. 355-379. old.

"A t6ké"-ben MEM, 23, kot. 41-94. old.

Marx a manufaktura torténelmi szerepét a kovetkezd helyeken elemzi bévebben:

"A filoz6fia nyomorusdgd”-ban. MEM 4, kdt. 142-150. old, ill. a pénz 4tvéltozdsa t6-
kévé folyamattal kapcsolatban, az "Alapvonalak"-ban. I. 145-336. old.
"A t6ké"-ben az 1. kotet X1, fejezetében:
"A munkamegosztds és a manufaktura”, MEM 23. 329-345, a XXIV. fejezetében:
"Az ugynevezett eredeti felhalmozds”, MEM 23.668-711, old.
Marx a_gépi munka vildgit bévebben a ktvetkezs helyeken elemzi:
a "Gazdasdgi filoz6fiai kéziratok"_-ban, MEM 42, kot. 41-155. old.
"A Kommunista Pirt Kidltvdnyd"-ban. MEM 4. kot. 441-460. old.
az "Alapvonalak”-ban. MEM, 46.1. 336-355. ill. 381-392.old.
46,11, 159-175. ill. 367-409.old.
"A tOke" 1861-63-as kéziratiban

"Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863) Dietz Verlag, Berlin, 1976.

"A t6ke" 1. kotet. A tbke termelési folyamata, VI. fejezet
"A kozvetlen termelési folyamat eredményei” cimi kézirat.
Mags;ar Filozofiai Szemle, 1960. 6. szdm 978-1009. old.
"A téke" 1. kot. 346-472,

Marx az automatizilt termelés elméletér

az "Alapvonalak''-ban (MEM 46. II. 159-175, old.) alapozza meg.
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