Bodnédr Istvdn

A SZOCIALISTA FEJLODES DIALEKTIKAJANAK SAJATOSSAGAIROL

Szocialista fejlddésiink eddig eltelt negyven esztendejér8l nem csupdn azért emléke-
ziink meg kitiintetett figyelemmel és érdekl8déssel, mert a négy évtized kerek évfordul6t

jelez, hanem azért is, mert itt mar hatirozott torténelmi korszakkal /van dolgunk.

A torténelmi, gazdasigtSrténeti, politolégiai és egyéb kutatdsok e korszak hatalmas
mennyiségi tényanyagira épitve jelent6s mértékben eldrehaladtak a f6hb Osszefiiggések fel-
tirédsdban,

Mindez csak azért volt lehetséges, mert napjainkra kibontakoztak, megértek azok a
kordbban csupén csirdjukban, tendenciaként létezd folyamatok, amelyek ismeretében érvé-
nyesithetjiuk azt a marxi mOdézertani elvet, hogy az alacsonyabb fejlédési fokokat a kibon-
takozott magasabb szemszdgébdl lehet megérteni. Az elmondottakb6l kovetkezik, hogy el-
érkezett az id6 arra is, hogy kisérletet tegyink e torténelmi korszak férsadalomfilozéﬁai
elemzésére, s ezzel kapcsolatosan egy olyan néz6pont érvényesitésére, amely a materialista
dialektika szemsztgébbl igyekszik feltdrni fejlédésiink néhiny sajétos‘ vonédsit. Természe-
tesen nem valamiféle spekulativ dialektikdr6l van sz6, nem arrél, hogy a redlis tirsadal-
mi folyamatokat az 4ltaldnos fejlédéstorvények "megvalésuldsaként” fogjuk fel. éppen el-
lenkezfleg, a dialektika tSrvémyeit magukb6l a redlis folyamatokbol kell ujra meg ujra ki-’
mutatnunk, de nem azért, hogy ezzel ismételten bizonyitsuk érvémyességilket, hanem azért,
hogy sajatossédgaik feltdrdsdval gazdagitsuk magdnak az dltaldnosnak a tartalmit. éppen
ezért szocialista fejlédésiink dialektikdjdnak vizsgédlatdban nem szoritkozhatunk tisztdn ti-
polégiai vizsgdlatokra, vagyis arra, hogy példéul az ellentmondéisok, az ugrdsszeri vil-
tozdsok stb. miben kildnbtznek més torténelmi korszakok ellentmondésait6l vagy a ben-
nik véghemen6 min6ségi véltozdsokt6l. A szocialista fejl6dés dialektikéjénak elemzése ma-
giban kell, hogy foglalja a szocialista onismeret problematikdjit is, vagyis azt, hogy a
mindenkori szocializmuskép milyen fokon és milyen médon képes megmutatni a val6sigos
viszonyokat, hogyan képes elméletileg megragadni azokat. Arrdl van sz6, hogy nem elé-
’gedhetunk meg azzal, hogy a torténelmi folyamatot tisztdn tdrgyi folyamatként vizsgéljuk,
szemléletinknek ki kell terjednie a kor szellemi-tudati folyamataira is. A dialektika, a
logika €s az ismeretelmélet egységének lenini elve abban az esetben azt jelenti, hogy
nem alkalmazhatunk tisztdn dialektikai vagy tisztdn ismeretelméleti, illetve logikai elemzést,
a tarsadalmi-torténelmi folyamat vizsgédlatiban ezek a nézpontok 4thatjdk és kiegészitik
egymdst. A szocialista fejlédés nem csupin "objektiv folyamat”, hanem egyben tnmegha-
tdrozds" is, minél jobban kibontakozik a tdrténelmi folyamat, anndl jobban feltirul el6t-
tink a tartalma, anndl jobban gazdagodnak, elmélyiilnek és differencidlédnak azok a fo-
galmak és elméleti tételek, amelyek segitségével tudatositjuk magunkban ezt a torténelmi
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éwéuyes mindez magdra a szocializmusnak a fogalméra is. A szocializmus meghatd-
rozds véltozdsai egyfel6l minden esetre azzal fiiggnek ©ssze, hogy a kibontakozé szocijaliz-
mus valésigos jegyei is vdltoznak. Ennek regisztrédldsa azonban nem meriilhet ki abban,
hogy e jegyeket "listdba szedjik"”, s azutdn konstatdljuk az eu8l val6 eltéréseket "térben
és idében" - ahogyan azt néhdny szerz6énél olvashatjuk.

A fogalmak valtozdsainak dialektikus kezelése ebben az esetben azt ‘jelenti, hogy -fogal-
maink tartalmi véltozdsaiban, ta}'talmi jegyeik kozotti mélyebb bgszefuggések feltdrdsban
magét az objektiv torténelmi folyamatot mutatjuk meg egyre mélyebben, egyre differenci-
dltabban és ez 4ltal egyre pontosabban. A szocialista fejlédésben ugyanis a szubjektiv
dialektika nem egyszeriien reflexi6, a folyamat kiils6 tudatositdsa, hanem magénak a fo-

lyamatnak az eleme, annak szerves alkotérésze.

Ma mér minden lehet8ségink megvan arra, hogy elkezdjik a vdzolt feladat megolddsat.
Ehhez a munkdhoz kivdnok néhdny gondolattal hozz4djirulni, s két kérdéssel foglalkozom

részletesebben.

Az els8: a szocialista fejl6dés folyamatédnak problematikdja, az extenziv és az inten-
ziv szakaszok dialektikdja: a mdsodik: az 4tmeneti korszak, és a szocialista épités, vala-

mint a "tulajdonképpeni”, a felépiilt szocializmus torténelmi helye.

Ami a szocialista fejlédés extenziv és intenziv fejl6dési szakaszait illeti, abbol a
torténelmi tényb6l kell kiindulnunk, hogy hazdnkban a szocialista fejlédés kezdetekor a
tdrsadalom gazdaséigi fejlettsége viszonylag alacsony, er6forradsai ezért igen korlétozot-
tak voltak, és ehhez nagymértéki hiborus pusztulds jérult. A helyzetet sulyosbitottik a
kedvezdtlen nemzetkozi gazdasdgi feltételek, a hideghdborus nyomés a vildgimperializmus
részEérdl és a bariti orszigoktdl vérhaté segitség korldtozottsdga. Ilyen koriilmények ko-
zdtt egyfajta hidnygazdasdg, sajitos hadikommunizmus érvénmyesiilt. Mindebb8l egyenesen
kovetkezik, hogy a szocialista épités alapver§ gazdaségi célkituzései, az iparositis, a me-
z8gazdasig nagyiizemmé tétele a szocialista étszervezés utjai, dont§ részben mint meny-
nyiségi novekedés fogalmazédtak meg. A szocializmus alapjainak lerakidsa maga is egy-
fajta mennyiségi szemlélet formdjdban tudatosult, az é4llamositis, a szivetkezetek szerve-
zése szdmszerisitett médon jelentkezett, szdzalékokban, munkéslétszdmban, a foldteriilet

nagysigiban stb. fejez&dott ki.

Visszatérve a szocialista iparositishoz, leszidgezhetjik, hogy a torténelmi feladatok
mennyiségi megfogalmazisa, a szocializmus felépitésének meghatdrozott szdmadatokhoz,
acél, szén, buza, stb, milli6 tonndihoz valé kapcsoldsa nem més, mint a fejlddés extenziv
szakaszdnak tudati kifejlédése. Ez azonban ahhoz a fontos kévetkeztetéshez vezetett, amely

szerint maguk a szocialista viszonyok, beleértve a gazdasdgi-termelési viszonyokat is,

54



teljesen 4llandéak, lényeges viltozdsokon nem mennek keresztiil mindaddig, amig el nem

kovetkezik a kommunizmusra val6 4ttérés.

Hangsulyozni szeretném, a gazdasdgi fejlédés egy bizonyos szint elérése el6tt alapji-
ban véve csak extenziv lehet, mindaddig, amig a hidny és a jelent6s méretii tartalékmun-
kaer§ bevondsa lehet a fejlédés hajtéereje, addig a tdrsadalomnak nincsen ereje és moti~
vicidja az intenziv fejlédés motorjinak, a muszaki tudominyos fejlesztésnek a beinditdsd- -

ra.

A szocialista fejlédés extenziv szakaszit jellemzi az is, hogy itt az elosztés szocia-
lista elve -, a munka szerinti elosztds, - meglehet6sen kovetkezetleniil, deformalt mdédon
érvényesiilt. A deformitds f6 irdnya az egyenlésdi, a nivelldlds felé val6 eltol6dds volt.

A munka szerinti elosztissal kapcsolatos problémék onmagukban is arra utalnak, hogy itt
mélyebb gazdasdgi okok jitszanak szerepet, nevezetesem, hogy a szocialista gazdaséagi vi-

szonyok egészében véve fejlettségiiknek egy alacsonyabb fokdn 4lltak.

Az elosztdsi viszonyok, ezen beliil a személyes fogyasztdssal kapcsolatos elosztdsi
viszonyok ugyanis elvédlaszthatatlanok a gazdasig egyéb, alapvet§ és meghatdroz6 viszonyai-
tol, dontben a tulajdonviszonydktél. A szocialista gazdasigi viszonyok fejl6désének gondolata, )
ezen belul a tula:idon probléméja, jellemz6 mo6don éppen a 70-es években meriilt fel, akkof,
amikor a fejl6dés intenziv szakaszira val6 4tmenet napirendre keriilt. A termelési eszko-
zok tdrsadalmi tulajdona olyan 4ltaldnos keret, lehetéség, amelyet mindig valamilyen konk-
rét, torténelmileg meghatdrozott tartalom tolt ki. A tulajdon fejlédésének f6 irdnya termé-
szetesen a kollektiv jelleg kibontakozédsa, elmélyiilése, amely két f6 irdnyban megy végbe:
1, magukban az elemi termelési egységekben (villalat, sztvetkezet). 2. a termelési egy-
ségek kozotti  viszonyokban. E két f6 irdny természetesen feltételezi és dthatja egymast,
Kozds lényegiik, tartalmi vondsuk, hogy a tulajdonosi és rendelkezési viszonyok lehetévé
tegyék a legkiilonboz6bb érdekek optimélis és raciondlis egyeztetését. Ez a szocialista
tulajdon fejlettségének fokmérGje. Ennek egyik lényeges megnyilvdnuldsa a munka szerinti
elosztds kibontakozdsa is, ugyanis mindaddig, amig nem valik 4ltaldnossd az egyenlS ér-
tékek cseréje a gazdasidg egészében, amig nem érvényesiil a gazdasigi hatékonysdg min-
den szinten és szférdbam, addig nem vdélthat dltaldnossd az egyes dolgozok teljesitményér

nek differencidlt figyelembevétele sem.

A kovetkezbkben a szocialista fejl3dés peri6dusai, szakaszai problémdinak egy-két
vonatkozdsit érintem. A periodizdcibnak nagy irodalma van, a magam részérél nem is
kimondottan a szakaszolds oldalarél kozelitem meg a kérdést, hanem inkdbb a szocialista
fejlédés honyolultsiga oldaldrcl. A fejlédés egészének igen sokoldalu értékelését taldljuk
Berend T. Ivdn el8addsdban, amelyet a 40 éves fejlddésiinkrdl a Magyar Tudomdnyos Aka-
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démiin rendezett jubileumi tudoményos llésen tartott. Az értékelés azért mutat ilyen dssze-
tett képet, mert maga a fejlédés objektive rendkiviil sokrétl, bonyolult volt. A kiilsnbsz6 ob-
jektiv viszonyitdsi lehet8ségek bonyolult szovevényt alkotnak, amellett véiltozdsokon mennek

4t, a tbrténelmi szitudcié valtozdsai kdvetkeztében maguk is dtrendezédnek.

A teljes torténelmi fejlédésiink értékelésében nem nélkiilozhetjik azokat az elméleti el6-
feltevéseket, amelyeket a szocializmussal kapcsolatosan Marx fogalmazott meg, mindenek-

el6tt "A gothai program kritikdja" cimi muvében.

Mint ismeretes, Lenin is erre tdmaszkodott, az “Allam és forradalom" cimu miivé-

ben.

Ennek lényege kozismert, azonban az a véleményem, hogy a val6sigos szocialista fej-
16dés tényeivel és tapasztalataival valé kovetkezetes szembesitéssel irodalmunk mindmiig
ad6s maradt. Mindenekeldtt félreérthetetleniil le kellene szdgezmi, hogy Marx a kommuniz-
mus als6 fokir6l, egész kommunizmus koncepcidjdval Osszhangban az akkor legfejlettebb

t6kés tirsadalmak vonatkozdsdban beszélt. Nem sz6lt és nem szélhatott a kizepesen vagy

gyengén fejlett, a vegyes tirsadalmi strukturdju keler- és kozépkelet-eurdpai orszigok fej-
18dési problémdir6l, hiszen az § életében a szocialista forradalom lehet8sége ezekben az
orszigokban még nem keriilt napirendre. Ezt a problémit elméletiink a szocializmus épi-
tése, illetve a felépitett szocializmus terminusokkal kozeliti meg, vagyis azzal, hogy a
kapitalizmus megdtntése utdn beiktatédik az ugynevezett 4tmeneti korszak, melynek lénye~
ge az, hogy a végére feléplil a szocializmus. Az dtmeneti korszak hatdrit megjeldlhetjiik
persze a szocializmus alapjainak lerakidsidban és (gyakran taldlkozunk egy ilyen megoldds-
sal is), ebben az esetben is megmarad azonban az itmenetiség kifejezése, nevezetesen a
szocializmus épitése ("még nem épilt fel a szocializmus"), vagy a "fejlett szocializmus

épitése" megjeltlés. \

Véleményem szerint a probléma megolddsdhoz még konkrétabb torténelmi elemzés
sziikséges. Arrél van sz6, hogy a szocialista fejlédés bels6 tartalmit 1ényegesen befolya-
soljik azok a konkrét torténelmi korilmények, amelyek kozitt elindul és végbemegy. Be-
rend T. Ivdn az emlitett el6adésdban e koriilményekre igen tbmoren és igen taldléan mu-
tatott rd.

"

... az ut6bbi négy évtized egyszerre illeszkedik szervesen a megeléz§ évszdzad tor~
ténelmi szakaszdba ugyanakkor - mindségi fordulatot idézve el abban - egyben az évszi-
zadhosszan lek'uz'dhetetlenn;ek tetsz8 elavult szerkezeti megmerevedettségekkel valé szaki-
tdshoz 'vezet’_'. A fejletlen kapitalista és prekapitalista vondsok,tartalmak osszefon6ddsa
kovetkeztében hazénkban torténelmileg elGszor a demokratikus forradalom megvalésitidsa

keriilt napirendre 1918-19-ben, és sajitos médon 1945-ben is, A demokratikus forradalom
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azonban, mint ismeretes, két alapvetS sajitossdgot mutatott mindkét forradalmi szakaszban:
1, vezetése, végigvitele a proletaridtusra hirult; 2. érvémyesilt a forradalom permanencid-
ja, vagyis a demokratikus forradalom &tnétt szocialista forfadalomba. Felmeriil azonban a
kérdés, vajon a forradaln'li folyamat els§ szakasza (a népi demokratikus forradalom gyézel~
méig, a szocialista épités kezdetéig) ténylegesen teljesitette-e mindazokat a torténelmi fel-
adatokat, amelyek napirenden voltak, s melyeket a fejlett t6késorszdgokban maga a polgdri
fejlédés valésitott meg? Részben bizonyosan. Utalhatunk a foldosztdsra, az dllam és az
egyhdz elvdlasztdsdra, a parlamenti politikai rendszer kialakitdsdra, és még mésokra is,
Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrél sem, hogy lényeges, rendkiviil lényeges torté-
nelmi feladatok ebben a néhiny éves id6szakban egyéltaldban nem val6sultak meg, és a
dolog természetébdl adéd6an nem is valésulhattak meg. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
mindezeknek a feladatoknak a megolddsa a szocialista fejlédés korszakdra maradt, mind-
ezeke;a feladatokat egy szocialista politikai, illetve gazdasdgi struktura korilményei kozott
kellett megvalGsitani. Az, hogy hazdnkban a t8kés polgdri fejl6dés kovetkezetleniil, alacsony
fokon valésult meg, arra kényszeritett benniinket, hogy az orszig modernizéldsdt a szoci-

alista fejlédés menetében, annak keretei kozdtt és annak médszereivel valésitsuk meg.

A dolog lényegét tekintve ez azt jelenti, hogy eddigi szocialista fejlédéstinkben a tor-
ténelmi feladatok Ysszetorlodtak, a szocialista fejl6dés olyan korilmények kozdtt bontako-

zott ki, amikor az orszdg modernizdldsa még korintsem fejezBdstt be.

A modernizéldsnak, az elmaradt tékés-polgédri fejlédés "bepétldsdnak’ szocialista
strukturdk kozepette torténd véghezvitele szdmtalan elénnyel jirt, lehet8séget nyujtott ar-
ra, hogy ez a folyamat viszonylag gyorsan, célirdnyosan, 'az erdforrdsok koncentrdlt fel=-
hasznéldsdval menjen végbe. Emellett azonban sz;’lmos, nem lebecsiilendS negativumot, hat-

rényt is elkonyvelhetiink.

Az iparositis, a mez8gazdasig kollektivizdldsa, a nagymértéki tdrsadalmi mobilitds,
a kultura, az oktatds forradalma, az urbanizdci6 milliényi ember probléméija, konfliktusa
volt. Mindez ugy is tudatosulhatott, mintha miﬁdez a_szocializmus 1ényegéhez tartoznék,
a szocialista tdrsadalmi rendszer kovetkezménye lenne. Az elmaradottsdg felszamolé-
saval jaro rendkiviili erdfeszitéseket, s6t dldozatokat azonban a szocialista rendszernek

véllalnia kellett és részben villalnia kell ma is.
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