Buk Pil

DETERMINACIOS STRUKTURAK £S IRANYOK A TARSADALOM ES A TERMESZET VI-
SZONYABAN

Napjainkban viligjelenség, hogy a tdrsadalmi gyakorlat és a tudomdanyos adatbizis
rohamos fejlédésével nem tart 1épést az elmélet - benne a filozdfia - fejlédése. Széles-
koriien elterjedt a pozitivista bedllitottsdg, s mindez akaddlya a tudomdnyos (és tdrsa-

dalmi) haladdsnak. Ugy véljiik, hogy az emberi tirsadalom és a természet viszonyiban

(a tovdbbiakban: ETV) ma jelentkezd problémdik kezelése is megkdveteli - az okoldgiai,

biolégiai, geol6giai, fizikai, kémiai, foldrajzi, kb‘zgazﬂaségi, technikai-technol6giai, tehat

szaktudominyi megkdzelitések és vizsgdlatok mellett ~ a szintetikus elméleti problémafel-
¢

vetést, s ennek elemeként az ETV filozdfiai szinti ujragondoldsat.

Ugy ldtjuk, hogy a tirsadalom és a természet kolcsonhatdsirdl - valamint egy, de-

termindciéelméleti vonatkozdsban sok tekintetben anal6g teriletrsl, nevezetesen a biosz-
férdrdl, az é16 és élettelen bioszféran belili kolcsonhatdsdrdl és a bioszféra evoluci6ji-
r6l - az utébbi évtizedekben szerzett ismeretek gazdag anyagot, uj szempontokat és ada-

tokat szolgéltatnak a filozofia szdmdra. Nézetiink szerint az ETV problematikdjdnak kor-

szeri filozofiai tdrgyaldsa nemcsak e viszonylag specidlisabb kérdéskort, hanem a dia-

lektikdnak mint determindci6-, struktura- és fejlddéselméletnek a felfogdsit és kifejtését

is érinti, Az ETV kérdéskore egyrészt igényli a dialektika megfelel8 vonatkozadsainak a
szokdsszeriien beidegzddittnél mélyebb és pontosabb kifejtését, .mésrészt alkalmat is ad
egy ilyen kifejtésre.

Egy rivid eldadds keretei - és szerz6jének eddigi kutatdsi eredményei - nem teszik

lehetévé az itt jelzett feladat teljességre torekvs, &tfogé megoldésdt. ElSaddsunkkal azon-

ban néhdny vonatkozdsban szeretnénk hozzdjirulni a_létszintek dialektikdjdnak pontosabb
értelmezéséhez., - Az aldbbiakban kifejtend8 gondolatok kialakitdsdndl tdmaszkodtunk Marx
némely, filoz6fiai irodalmunkban kellden nem hasznositott eszméjére, az okoldgidra, a
bioszférakutatdsra, valamint az idevdg6é - elsfsorban orosz nyelvii - marxista filozéfiai
irodalomra. El6addsunkban az ETV-re korldtoz6dé és az dltaldnos dialektikai elemeket
nem vélasztjuk élesen széjjel; ugy véljuk, hogy mondandénknak legaldbbis néhiny lényeges

része egy &ltaldnos dialektikus fejlédéselméletbe kozvetleniil, lényegesebb valtoztatds nél-

kil 4dtemelhetd.
L
Minthogy az ETV értelmezésében éppen a komplexitdst, a rendszerjelleget tartjuk

kiillondsen fontosnak, ezért a viszonylagos teljesség kedvéért felsoroldsszerlien kézismert
osszefiiggésekre is utalnunk kell. Az aldhuzni kivdnt mozzanatokat a részletezettebb tir-
gyaldssal jelezziik.
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Ré4tériink elSaddaunk tulajdonképpeni mondanival6jira.

A természet és a tirsadalom, egymdshoz val6 viszonydban:

a) a lét elemibb és magasabb szintje; b) egy szint-jellegii rendszer és (elemibb) kor-
nyezete. Viszonyuk helyes értelmezéséhez 4ltaldunositott forméban is ki kell fejteni e moz-

zapatokat.

A tdrsadalom és a természet mint magasabb és kornyez6 elemibb létszint vagy lét-
szféra kapcsolata:

!1. genetikus kapcsolat;
2, strukturélis kapcsolat;

3, torténelmi,a fejlédés folyamén lényeges mértékben viltozé kapcsolat,

Térsadalom és természet viszonya tdrgyaldsinak messzemenden dialektikusnak kell
lennie. Kiilonosen fontos, hogy kovetkezetesen alkalmazzuk (méghozzd egységben, egymds-

sal Osszefliggésben):

a) a rendszerelvet mint filozofiai elvet, vagyis a totalitdsra, szerves egész-jellegi

képz6dményekre vonakoz6 dialektikus megfontoldsokat;
b) a torténetiséget, a dialektikus fejlédéselméletet, amely egyben a folyamatszeriiség
adekvdt elmélete kell, hogy legyen. Ez ut6bbi vonatkozasban témdnk szempontjdbol kieme-

" "

rendszerfolyamat” jelle-

ge ¢s dinamizmusa (szerkezeti 4tépiilései), nevezetesen az ok és okozat, a feltétel és

lendd, hangsulyozand6 a fejlédési folyamat rendszerszerisége,

eredmény 4lland6 helycseréi, a bonyolult kozvetitések s ezek viltozisai, egyéltaldn a
fejlédés terének, faktorainak, ezek determindciés modjainak és irdnyainak, bizonyos
mértékben maguknak a fejlédési torvényeknek az evoluci6és viltozdsai. - Az a) és b) szem-
pontokat egytitt tekintve, az adekvdt megkozelités egy, dinamikat és strukturdt s a kett§ egy-

ségét folyamatosan szem el6tt tart6 tvrténelmi-dialektikus rendszerszemlélet.

Vizsgéljuk meg kozelebbrdl a magasabb és elemibb szint, a tarsadalom és termeészet
genetikus és strukturalis kapcsolatdt:

- A természet fejlédése onfejlédés.

- A fejlédés stabil szervez6dési formék (fokok, szintek)

létrejottét eredményezi, s ennek kovetkeztében maga is szakaszos,

- A fokok létezése iddbeli egymésutdnisagot (és egyiittlétezést) s ugyanakkor térbeli

tagozottsigot is eredményez. A fejlédés - és a lét is - idGben, térben és strukturédlisan

szigoruan_lépcsBzetes, Valamely "A" szintnek az 6t kozvetlenil megel6z3 "B" 1épcsdfok a
feltétele; ugyanakkor az "A" a "B" alatti "C" szinttel (amely kozvetetten szintén feltétele

az "A" szint létének) a kozvetlen érintkezés tekintetében inkompatibilis, ©&sszeférhetetlen.
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Az "A" szintet az evoluci6san és strukturdlisan alatta 4116 1épcséfok el is zdrja az elemibb-
4ltaldnosabb fok kozvetlen hatdsait6l, mésrészt transzformaéltan kozvetiti szdmara e fok ha-

tésainak egy részét,
- Minden szint sajitos torvényekkel rendelkezik,

- A magasaﬁb (amely strukturdlisan bonyolultabb az elemibbnél és annil késSbben ke-

letkezett) nem létt\ezhet az elemibb nélkiil;/ feltételezi az elemibbet valamilyen formaban

Onmagén belil (sajét' -anyagéban) és onmagédn kivill (mint elemibb kornyezetet). Megjegy-
zend6, hogy, mivel - kilondsen az-éldvildg és a tdrsadalom esetében - a magasabb egy-
fel6l 1étszint, mésfeldl individudlis rendszerekb6l 4ll, ezért a magasabb viszonylag ©néll6

részrendszerei,' individudlis létez8i szdméara kbrnyezet a sajit szintjuk tobbi létez6je is,

s6t, e létez6k szdméira ezek sok tekintetben kornyezetik legfontosabb mozzanatai. Emel~
lett a magasabbnak evoluci6san ntvekv8 része szdméra az elemibb szint alapvet8 fontos-

sdgu elemeit magdnak a magasabb szintnek primitivebb strukturdi kozvetitik.

- A magasabb m6dositélag visszahat az elemibbre - mind dnmagén beliil, mind on-

magén kiviil; elssorban a kifelé, a kornyezetre, tehdt az elemibb létszféréra irdnyuls

hatds torténelmileg jelent8sen viltozik. (Nézetink szerint e visszahatdsoknak s az ezek

sordn keletkez§ fliggéségeknek a tdrgyaldsa - legaldbbis a hazai filozdfiai irodalomban -

kategoridlisan illetve determindci6elméletileg nem eléggé kidolgozott.)

- A magasabb és az elemibb kdrnyezet ktlcsondsen (és ttrténelmileg valtozé mérték-
ben és médon) 4thatja_egymdst, mindegyik (kiltnféle modokon) benne van a mésikban, be-
lenyulik a mésikba, hatdst fejt ki a mdsikban.

- A magasabb rendszer és az elemibb kdrnyezet viszonydnak lalapvetd fontossdgu
mozzanata, hogy egymissal egy adott, evoluciésan valtoz6 sévon belil kdlcsonhatdsban
) &llnak (mikdzben a magasabb rendszert tdvolabbrol is érik, .kb'zvetitéseken keresztiil,
hatdsok, melyek egy része a magasabb szdmdra létfontossidgu - pl. a Nap hatdsa a fb'ldiA
élgvildgra).
- Az evoluci6s ft')lyamat mint a magasabb és az alacsonyabb permanens kolcsonhata-

sénak folyamata egy adott sdvon belil a magasabb és az elemibb koevolucidja. Ennek .

eredményeként az emlitett sdvon beliil kolcsonds fiiggéség jon létre. Ez a fejlédés igen

fontos torvényszeriisége:

Az evoluci6é sordn a permanens kolcstnhatds 4ltal indukalt, egymdsra tdmaszkod6, spi-

rédlszeriien végbemend viltozdsok koevolucids foiyamata egy meghatdrozott sdvon beliil kol-

csonds_feltételezettséget, egymdst Kolcsonvsen feltételez8 és kvzvetit8 strukturikat és fo-

lyamatokat hoz 1létre. Roviden: a kolcsbnhatds ﬁfollar‘nata rendszerszéru-kapcsolafot hoz 1ét-

re, megteremti a kolcsonos feltételezettség szerkezetét.
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- A kolcsdnds feltételezettség kialakuldsaval és elmélyiilésével felgyorsul a kdrmyezeti

strukturdk, tulajdonsigok és paraméterek véltozdsa - mikdzben a paraméterek elég széles

kérének relativ stabilitisa megmarad és az egész fejl6dési folyamat feltérelét alkotja. Igy

pl. a tirsadalom szdméra ilyen konstans, csak szik hatdrok kozt ingadoz6 feltétel a gra-
vitéci6, az anyag atomi és molekuldris strukturdi, meghatérozott hmérsékleti viszonyok,

a szabad oxigénes légktr, foldi biolégiai strukturdk létezése. Ami az elemibbnek a koevo-

luciés sdvon beluli véltozésait illeti, ezek - jellegliket és tempGjukat tekintve - jelentfs

mértékben a magasabb hatdsa alatt 8llnak, mert a magasabb 4ltaldban gyorsabban véilto-

zik, és a magasabb a szervez8dési fokok adott rendszerében a specifikusabb struktura. A
magasabb gyorsité~dinamizdl6 és irdnyt meghatdrozé hatdsa ugyanakkor hittérbe szorul

olyankor, amikor az elemihb ktrnyezetben birmilyen okb6l vératlan, éles viltozdsok kivet-

keznek be; ilyenkor ezek lesznek a véltozdst (bemne a magasabb adaptiv viltozdsait) meg-

hatdrozé f6 tényezdk,

Az eddig felsorolt tsszefiggésekbfl a magasabb és az alacsonyabbviszonydnak néhiny
mozzanatdra ~ 8 egyben az ETV-re - vonatkoz6an fontos kovetkeztetések addédmak. A to-

vabbiakban ezeket ismertetjik.
a) A magasabb jelent8s mértékben maga teremti meg sajit létfeltételeit.

b) A koevoluci6 szilte kblcsonts feltételezettség kovetkeztében a magasabb perma-

nens mikodésével nemcsak Ynmagét reprodukdlja, hanem egyuttal részt vesz torténelmileg

kialakult mindenkori létfeltételeinek reprodukcidjdban-fenntartdsdban. Létének_feltétele,

tehit mint 1étének - mukdésének - eredménye jelenik meg; s egyutial: 1étének és miko-
désének permanensen produkélt eredménye létém;k feltételévé valt. De ez a feltételiil szol-
géilé eredmény - az evoluciés kdlcsonhatdsok 8sszfolyamatdnak spirdlis jellege kivetkezté-
ben - nem ugyanaz, mint az eredeti létfeltétel. (Eredménynek és feltételnek ez a dialektikija
Marx tébb elemzésében megtaldlhaté.)

c) A magasabb, léte &s fejl&iése folyamén, olyan kornyezeti viltozdsokhoz kénytelen

alkalmazkodni, melyeket részben - evoluci6san v4ltoz6 mértékben - 6 maga teremtett,

illetve_amelyeknek létrejottében szerepet jétszom. (Az a)-ra, b)-re és c)-re egyarant vo-

natkoz6 megjegyzésiink, hogy a kdrnyezet reprodukcios, illetve viltozdsi folyamatai és le-
hetéségei jelent6s mértékben a kornyezetnek a magasabbt6l fggggtl'en sajatossdgai és vi-

szonylag onéll6 torvényszeruségei dltal korldtozottak és determinéltak, s a magasabbnak

a részvétele a komyezet vdltoztatdsdban és reprodukcidjdban csak e torvényszeriiségek
keretei kdzdtt s a kiornyezet auton6m strukturdival és folyamataival egyuttmukddésben le-
hetséges. )

d) A magasabb kornyezeti létfeltételeinek moédosuldsa - tehdt : uj 1étfeltérelek létre-
jotte-teremtddése -, de ugyanigy az adott létfeltételek ujratermelése- fenntartdsa is min-
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dig egyuttal a meglévs létfeltételek destrukci6ja, romboldsa is. (A magasabb létének és

fejl6désének az a feltétele, hogy egyfel6l a létfeltételek - véltozott vagy azonos formé-
ban torténd - reprodukcidja, és mdisfeldl destrukcidja dinamikus egyensulyban legyen egy-

méssal,)

e) A koevoluci6ban végbemend kdlcsonds viltozdsok kovetkeztében a magasabbnak és
elemibb kornyezétének az .evoluci6 eredméhyeként létrejott alakja l1ényegesen kiilonbdzik
eredeti alakjuktél. E kiilonbség - megfelelGen hosszantarté és intenziv evoluci6 esetén =«

olyan mértéku lehet, hogy a magasabbnak az intenziv evoluci6 &ltal 1étrejutt formsja

inkompatibilis a magasabb kiindulé 4llapotdnak ktirnyezefével. s ugyanigy a magasabb

struktura (szféra stb.) eredeti dllapotdban inkompatibilis mai 4llapotdnak kornyezetével.

Ennek az Usszefiiggésnek a figyelembe vétele nagyon fontos kiiltnb6z8 rendszerek (szfé-
rék stb.) genezisének vizsgdlatakor. A mell§zésébfsl fakad6é elméleti- nehézségekre j6 pél-
da a Pasteur-féle, 8snemzédést céfol6 kisérlet idealista interpretécibja (“minden €16 €18~
b6l szdrmazik"), melynek elméleti alapjit ezen Usszefiiggés fel nem ismerése, illetve

figyelmen kiviill hagydsa jelentette,

f) Mivel az uj 1étszférdvd szélesilG-alakulé magasabb szervezSdési szint létrejstte-
-kifejl6dése, onszervez6dési folyamata mér kezdett6l a kornyezeti feltételekkel valé per-
manens (és ndvekvd intenzitdsu és hatékonysdgu) kdlcsSnhatdsban megy végbe, ezért a
magasabb genezise maguknil a szorosan vett uj (magasabb) strukturdknil sz%lesebb korre
kiterjed8 és szélesebb tulajdonsdgspektrumot érinté folyamat, Igy az élet, az é1§ anyag

kifejlédése egyben - az élettelen kirnyezet folyamatait egy meghatdrozott sdvon beliil mé-
lyen befolydsol6 és szdmos vonatkozdsban kvzvetité - bioszféra létrejvtte; a tdrsadalom ki-
alakuldsa és fejl6édése pedig egyuttal a kornyez8 természet evoluciésan szélesed8 kvrét
érint6 antropo-szociotechnoszféra kialakuldsa (amely a fejl6dés meghatdrozott fokdn szik-

ségképpen "nooszférava" kell hogy fejlédjék - e szénak nem idealista jelentésében).

g) A fejl6dés tempbja a magasabb fokokon rendszerint gyorsul (amint erre Engels is

utalt). Ennek kovetkeztében a magasabb szféra a koevoluciés sdvon belill a kbrnyezet fej-

16désében - az irényt, jelleget és tempét tekintve - vezet8 szerepre tesz szert (legaldbb-

is addig és annyiban, ameddig és amennyiben a krnyezetben nem mennek végbe olyan je-
lentés spontdn eltoléddsok, kilengések, melyeknek a determindldsdban 4ltaldban a kérnye-
zetnek a koevoluci6s sdvon kivilli terei illetve komponensei is részt vesznek). Igy pl. a
foldi élettelen természetre, ennek strukturédjdra és folyamataira a foldi él6vildg alapvetd
mértékben rdnyomta a bélyegét. (Ezen Usszefiiggés elismerésében és elismertetésében nagy
szerepet jatszott Vernadszkij munkdssidga.) Az ember megjelenése 6ta pedig a tdrsadalom
gyakorol mind jelent8sebb - s kordntsem eéyértelmuen megnyugtaté - hatdst a fuldi ter-

mészetre, s ezen_belil az é16vildgra. E hatds negativ, illetve veszélyes faktorai, valamint
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_‘a'.korunkb'a.u ezzel kapcsolatban felmeriil§ potenciilis veszélyek napjaink politikai-ideologiai
életének mindennapos témdéjavd véltak. -,A magasabb vezetS szerepének egyik érdekes
mozzanata a magasabb expanzi6jival fiugg 6ssze. A 1ét szervezbdésének lépcsSzetes jelle-

~ge kivetkeztében a magasabb eleve csa.llc a létfelrételiil szolgdlé elemibb szféra létkdrén
belul létezhet. Ezen beliil azonban a magasabb szim fejlédése folyamén expanddl. Elvileg

fennAll annak a lehet6sége is, hogy a _magasabbnak ez az expanzidja hozzdjirul sajit ele-

‘mibb létfeltételeinek expanzi6jdhoz. lgy pl. a térsadalomnak a kozmosz vagy a Fold mé-

iye irédnyéba va;ﬂo terjeszkedése nyilvdn csak ilyen médon lehetséges: az embernek a ter-

. j‘es.zkedése sordn magival kell vinnie sajit létfeltéreleit is. Szerényebb mértékben, az ele-
mibb 1étszféra meglévs hatirain belil maradva, a maga specidlis létfeltételeit (és nemcsak
az élettelen anyagb6l ember 4ltal alakitott technikaiakat) az ember eddigi tdrténelme sorédn
is magdval vitte és elterjesztette (pl. bizonyos szdmédra hasznos &illapotokat és ndvényeket
- no meg él8skiddket és egyéb kellemetlen kisérbket is). A ftldi természet ilyen értelmd,

" ember 4ltal tortént 4dtalakitdséra Marx és Engels is rdmutat (pl. A német ideblogidban).

h) Bar az eddigiekben lényegében venne van, illetve az eddigiekbdl egyértelmiien kvvet-
kezik, nagy fbntosséga - s éppen az ETV vonatkozdsdban nagy fontossdga - miatt célszeri

a "kiivetkez‘tetések‘i soraban is killon harigsulyozni, hogy:) _a koevoluciés sdvon beliil az

elemibb kbrnyezet mint a magasabb szféréval adekvdt kornyezet, s mint annak fejlédés-
torténetileg konkrét létfeltétele, evoluci6san ndvekvs mértékben fiigg a magasabbtol, koz-

vetit3dik a magasabb 4ltal. Ami azt is jelenti, hogy a magasabb csak akkor maradhat fenn,

dnmagét csak akkor reprodukélhatja, ha - dnmaga reprodukcidjinak szerves elemeként -

részt vesz kornyezetének reprodukciGjdban. A magasabbnak a kidrnyezetre gyakorolt repro-

duktiv hatdsa ily médon a_magasabb sajét létfeltételévé valik., A magasabb struktura és en-

nek folyamatai ezért két modon vezethetnek el a magasabb pusztuldséhoz: egyrészt, ha a
magasabb rendszert kozvetlenul valamiféle sajit, bels6 diszfunkcitk pusztitjak el, mésrészt
ha a magasabb a kbrnyezetre van destruktiv hatdssal, akdr csak oly mdédon is, hogy nem
vesz részt megfelel6 mért ékben sajat kdrnyezeti létfeltételeinek reprodukciéjiban, és igy
vagy amugy, szétrombolja sajit létfeltételeit. A sajit létfeltételek szétromboldsénak ilyen
esetei az él6vildgban szdmtalan esetben elSfordultak, ezek azonban.nem a bioldgiai 1étszf3-
ra egészét, hanem csak ennek egyes elemeit - egyes fajokat - érintették, s ezek a fajok
nem az elemibb létszféra egészét, hanem csak sajét létfeltételeiket- romboltdk széjjel.

Az emberi tirsadalom esetében elvileg fenndll annak lehetGsége, hogy ez létfeltételeinek
rendszerét, az elemibb szférét mint az ember létezésével Usszeférd rendszert szétrombolja.
Az embernek a produkci6 &s a konstrudlds terén megmutatkoz6 univerzalitisa ez esetben
visszdjira fordulna és a pusztitds univerzalitdsaként jelenne meg. Az ember tudatossigot

produkilé és feltételez6 gyakorlati tevékenysége az ember életlehetGségét, fennmaraddsi
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esélyét més fajokhoz képest megnovelte; az ember a maga tevékenységével a 1ét egy on-
4116 szférdjat hozta létre, s Bnmaga szdmira mesterséges kormyezetet alkotott. De a tu-
datos gyakorlati tevékenység haldlos veszélyeket is hordoz az ember kirnyezete, létfel-
tételeinek rendszere szdmdéra. A toérténelmileg fejléd6 réc-id irdnyitdsdval kifejlesztett
technika hatékonységa mérhetetleniil nagyobb mint egy, technikdval fel nem szerelt é18lény
vagy valamely mds természeti struktura lehetdségei. A technika, noha természeti struk-
turdk és energidk sajitos kombiniciéja, sok tekintetben természetidegen, antitkol6gikus,

és tomeges spontdn terjedése &s mikddtetése durva beavatkozds a természetbe. Mégis,

az ember ma mir csak a'technika tdmeges alkalmaziséval képes ujratermelni sajit lét-

feltételeit s ezdltal dnmagat. A récié fortélya és a technika hatékonysdga nemcsak ve-

szélyforrds, hanem, a mindennapos praktikus haszon mellett az _egyetlen lehetdség a tul-

élésre. A technika antivkol6gikus és "természetidegen’ jellegének eluralkoddsa mem a
technika immanens sziikségszeriisége, noha a technika megtermelése és miukodtetése
szilkségszeriien rombol természeti strukturdkat. De lehetséges a technika olyan hasznd-
lata, amely a természeti Onreprodukci6 "szempontjait" is figyelembe veszi, s amelynél
a technika részben éppen ezt a természeti reprodukciét szolgélja. Ez eéetben az ellenté-
tes elemek fesziiltségét hordoz6 struktura (f"technika - természet"”) feszlltsége, "ellent-
monddsossiga” a létezés és a mitkodés nrormélis, permanens reprodukciét megvaldsit6
moédjava vilik, a természet destrukciGja és ujratermelése dinamikus egyensulyba keriil
egyméssal, s hosszabb tdvon lehet6vé vilik a kirnyezetnek az ember szempontjibél valé
olyan optimalizdldsa, amely a természet nagy korfolyamatait, rendszer jellegi mukodé-
sét nem rombolja, nem veszélyezteti. A természethez val6 ovkolégikus és globdlisan is
tudatos viszony kialakitdsdndl nagyon fontos szempont, hogy mivel a 1ét hierarchikus
szervezddésu, kulonds gondot kell forditani az él6vildgra, mint 16tiink legérzékenyebb és
bizonyos értelemben legkdzvetlenebb feltételére - amely egyébként az élettelen természet
emberrel adekvdt formaban valé fenntartdsdban-reprodukci6jidban is alapvet szerepet jat-
szik. Ugyanakkor - s ez napjainkban mind szélesebb kiérben felismert igazsdg ~ az ETV
szabdlyozdsa (amely a mai korilmények kozott globdlis szabdlyozas kell, hogy legyen)
megkoveteli é tirsadalom tudatos szabdlyozdsit, az anarchisztikus és antagonisztikus vi-

szonyok lekizdését, tulhaladdsdt. A tdrsadalom globdlis szabdlyozdsa nélkiil nem valésit-

haté meg az ETV globdlis szabdlyozdsa (s ezért a "nooszféra" kifejl6dése abszolut sziik-

ségszeriiség).

i) Az el6bbi 41litdsb6] is kdvetkez8en az ETV nem tdrgyalhat6 magéhya.k a tirsada-

lomnak az elemzése nélkul. A tdrsadalom szocidlis, terileti, politikai stb. tagozéddsa,
a tevékenység tarsadalmilag megszervezett folyamata és e tevékenység megosztisa alapve-
t6 moédon befolydsolja és kozvetiti az embereknek és csoportjaiknak a természethez val6
viszonyit. ’
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j) Az ETV alakuldsdnak, s kiilonSsen mai problematikdjinak megértése szempontjibél
nagyon fontos mozzanat, hogy a termész;et semmilyen vonatkozdsban sem tekinthet§ ho-
mogénnek és egyszerinek, hamem bonyolultan, vertikélisan és horizomilisan strukturilt,
minden mozzanata m4&s mozzanatok 4ltal kbzvetitett stb. A természethez val6 viszonyunk

adekvAt szabdlyozdsa éppen ezért az egyszempontusdg a sziklitoktruség radikélis tulhala-

dését kdveteli meg. Megjegyzendd, hogy a természettel és a természethez valé viszonyunk-
kal kapcsolatban vészharangot kongaték is ttbbnyire ilyen egyoldalu, leegyszeriisitd szem-
1élet foglyai. Gyakran hallani példdul, hogy a technika "lerombolja" a korunyezetet. Valé-
jiban persze minden technika rombolja (is) a kbrnyezetet - mint ahogy egyAltaldn, bir-
meiy 1étez8 hat a kbrnyezetére s ennyiben Alland6an "rombolja” anpak adott 4llapotit. De
az emberadekvit (az emberrel sszefér§ és az ember szdmdra megfelelS) természet tech-
nika 4ltal torténé sziikségszery lerombldsa, elpusztitisa csak abban az esetben lenne i~
gaz, ha a technika 4ltal tbrténé rombolds intenzitdsa oly mértéki leme, akkora entrGpia-
ntvelS hatéssal jirna, ami meghaladja a foldi matéridnak a Nap energidjit hasznosit6
entropiacsdkkentS lehet8ségeit. Erre azonban semmi sem utal. A probléma nem a techni-
ka bnmagéban vett "erejében" van, hanem a természet ﬁonyolult bels8 szervezettségében,
kdlcstnhatdsrendszerében, amely 4ltaldban egyensilyt megfrz4 és a meglévd formék tar-
t6s reprodukci6jit biztosité moédon (bir ugyanakkor strukturdk tomegét 4lland6an pusztitva

is) fejti ki hatdsét, A természet Onszabilyozdsi mechanizmusait sulyosan sért§ technika és

technol6gia alkalmazéisa esetén azonban a természeti folyamatok egymésba kapcsol6dé

rendszerszerisége zavart 'szenved és megbomlik, és olyan folyamatok indulhatnak meg,

' -melyekben a_természet Unmagit kezdi széleskiriien, és a helyreédllitdst, a kompenzacitt

lehetetlenné tev6 médon rombolni, Ennek egyik lehet6sége az ugynevezett trigger-hatds-
b6l ktvetkezik: meghatdrozott kémiai, fizikai stb, strukturik felhalmozé6ddsa esetén kis
energidval “"ravasz-hatds” (vagy "billentyi hatds") vAlthat6 ki: lincreakci6 indul meg,
amely hatalmas mértékben rombolja az anyag magasabb szervez8dését (ez igy van méar
egy erdftuz esetében is, s még inkdbb egy a'to'mrobbantésnél). A trigger-hatéstol fugget-
lentl, 4ltaldnosan is igaz, hogy bizonyos koriilmények kozdtt a természetben dnrombold
folyamatok mehetnek végbe. A kirmyezetszennyezésnek is az a lényege, hogy valahol el-
dugaszol6dik a természet normdlis, strukturdlt, dnreprodukci6ét biztosit6 korfolyamatainak
rendszere, S bir a természetnek globdlis kompenz4lé, -egyensulyhelyredllito lehetfségei
6riésiak, ezeket az ember mai technikdjéval mar veszélyeztetheti. S itt figyelembe kell
venni, hogy természeti kornyezetlink olyan strukturdlt totalitds (totalitds, szerves egész,
noha nem z4rt rendszer), amelynek magasabb strukturdi pusztuldsuk esetén nem 4llithat6k
helyre és ezért bizonyos strukturék pusztulésa rendkivil sulyos ldncreakci6t indithat el.

A természet onreprodukci6jdnak, s az ember és természet optimilis egyiittmiikbdésének
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problémad jit tehdt mindenekelétt nem energetikai oldalr6l, hanem a strukturdk és a szabd-

lyozas oldaldrél kell megkdozeliteni.

k) Korunk uj szakasz kezdete az ETV-ben. - A magasabb és az elemibb kozti viszony

a magasabb fejlédésének és az elemibbel valé koevolucidjinak eredményeként fejlédési
szakaszokon megy keresztil. E szakaszok sz4mos vonatkozdsban kiilonboznek egymastol.
Igy pl. médosulnak az intenziv kolcsonhatdsban résztvevs faktorok, médosul a magasabb-
nak és az elemibbel valé kolcsonhatisdnak a tere (térbeli elhelyezkedése), m6dosul a
résztvevék onadll6sdginak ‘foka, a kolcsonds kozvetitettségek mértéke. A fejlédési szaka-
szokon 4tmend progresszié folyamatdban élSdllhat olyan helyzet, amikor a magasabb rend-
szernek (szférdnak) olyan intenzivvé valik egyes elemibb strukturdkkal val6 kolcsonhatdsa,

hogy e strukturdk bekeriilnek a magasabb rendszerbe, annak komponenseivé, részeivé vagy

alrendszereivé vilnak. A tudoményos elemzés szdméra nehéz probléma a rendszerek ha-
tdrainak megvondsa, minthogy a rendszerek atnyulnak egymdésba és hatdraik tdrténelmileg

véltoznak,

Az ETV fejlédése is torténelmi szakaszokon megy keresztil; ezek elemzésére azon-
ban itt nem véllalkozhatunk, Azt azonban enélkiil is vdzolni lehet, hogy miben 41l a most

létrejovében 1év6 fejlédési szakasz sajitszeriisége és perspektivdja. - Bizonyos értelem-

ben mér a jelenlegi helyzetet is uj fejl6dési szakasznak tekinthetjik, azon az alapon, hogy
a modern technika globdlis méretekben fejt ki soha nem latott intenzitdsu negativ hatdst
az ember természeti létfeltételeire, s e technikdnak, illetve hasznéltinak egyes jelenlegi
tendencidi veszélyeztetik a bioszféra égyensulyét, reprodukciés folyamatait, sdt a termo-
nukledris hdborus veszély formédjiban fennédll természeti létfeltételeink rovid uton torténd
elpusztitisdnak veszélye is. Ugy tinik azonban, hogy e kritikus szakasz nem egy igazan
uj fejlédési fok, hanem egy kialakul6 (igaz, nagyon ellentmondidsos, konfliktusos, cik-cak-

kos és nagy 4ldozatokkal jaré folyamatban kialakuld) uj fejlédési fok nyitdnya, eldszobdja,

eléfoka, Ez a kialakul6 uj szakasz, melynek létrejotte egy egész vildgtorténelmi korszakot

fog 4t, az ETV globélis szintii és Okonémikus szemléletii tudatos szabédlyozottsigdnak, a

bioszféra szocio-technoszféraként és egyuttal nooszféraként val6 funkciondldsédnak a szaka-

sza. A természet tudatos szabdlyozottsdginak eszméjét azonban helyesen kell értelmezni,
6vakodni kell att6l, hogy visszatérjink egy olyan kordbbi egyszerisitd és naiv-utopiszti-
kus szemlélethez, amely a tudatos szabélyozottsidgot voluntarisztikusan értelmezett "ura-
lom"-ként képzelte el, a létrejottét egy, maximum néhdny évtizedes igen rovid folyamatt6l
vérta, Val6jiban az ETV globilis tudatossdg alapjdn tdrténG konszolid416d4sdnak kifejlédé-
se egy egész vildgtérténelmi korszakot fog 4t (amelyben az emberi tdrsadalom vildgmé-
retu 4talakuldsdnak is meg kell val6sulnia), Mésfeldl pedig a természet, illetve az ETV
emlitett globdlis szintu és okol6gikus szemléletii tudatos szabilyozdsa tér_sadalom és ter-

mészet kozdtt egy nagyon bonyolult viszonyt tételez fel. 67



A természet és az ETV tudatos szabdlyozdsa nem "uralom", nem emberi Unkény és
abszolut szabadsidg, hanem val6ban szabélyozds, az egyes folyamatok nagyfoku auton6émié-
jdval és rendszerszerlU kapcsolataikkal. E szabdlyozis, tovdbb4, nem egyszeriien a termé-
szetre vonatkozik, hanem jelent8s mértékben a tdrsadalom és a természet kbzti kolcson-
hatdsra, és csak ezzel egylm és ezzel Usszeflggésben a természetre, a bioszférdra. A
természethez valé viszonyunk emellett sohasem valamiféle tiszta harmoénia, harem mindig

harc is és fuggbség is (amely figgfség ma mér széles kdrben kolcsonts). Figyelembe kell

venni, hogy a természetnek mindig megvamak a ''sajit szempontjai”, és folyamatai soha
sem teljes;en eldre l4that6k. Egy dinamikus, ‘ugyanakkor tartalékokat képez§ és alkalmaz-
kodasi készséget mutat6 viszonyt kell kialakitanunk a természettel. Sziklatékorit dirigédldsi
wrekvések helyett "érdekegyeztetésre”, tévlad és komplex gondolkodisra, a lokalis szem-
pontok mellett a globilis kgvetkezményeket is szdmba vevs szemléletre van sziikség. Az
egész technikénak, tudomdnynak és tirsadalomszervezésnek egyebek kozt b‘koldgjglsnak

~ kell lennje. Ennek az bkol6gikusségnak az érvényesitése mindenekelStt nem egy kildn te-~

vékenységi kor, hanem minden tevékenységiink aspektusa és mozzanata kell, hogy legyen.

Az ETV uj fejl6dési szakasza kibontakozésdnak folyamatdban mindinkdbb kérdésessé
vélik, hogy milyen mértékben marad meg és hol huz6dik a hatir a tdrsadalom és a ter-
mészet, illetve a mesterséges kirnyezet és a természeti kdrnyezet kézott. Az ember mind-
jobban beépiti magédt a természetbe, beékelBdik a természet folyamataiba és strukturiiba,
mindinkébb kbzvetiti a természeti folyamatokat - és rﬂind univerzélisabban hasznositja sajat
érdekében a természet kuldnbbz8 strukturdit és megnyﬂvéﬁulésait. Mindenképpen elmondha-
to, hogy az ut6bbi fél évszdzadban tdrsadalom és természet radikdlisan intenzivebb (és
egyel6re meglehetSsen konﬂiktu‘(rzus) egybeépiilése val6sult meg, mint régebbi korékban. .
E;:nek az intenziv - és a globalitds jegyeit magdra b1t - egybeépulésnek a tudomésul vé-
tele, tudatos figyelembe vétele (és a felismerések gyakorlati alkalmazdsa) a természeti
kornyezet reprodukci6jdnak elengedhetetlen feltételévé.vilik. A nooszféra kialakitisa ezért
is elkerulhetetlen szikségszeriiség. MAr a mondottakb6l is kovetkezik azonban, hogy a
nooszféra - tudomdnyos, materialista értelmezésében - nem valamiféle konfliktusokat nél-
kulozd tiszta ész-uralom. A nooszféra materialista koncepcibja szdmol bizonyos hatdrok
kozdtt a tdrsadalmon beliili érdekkollizi6k fennmaraddsdval, tovAdbb4 a tdrsadalom és a
természet kozti kuldnbség megmaraddsival, vagyis azzal, hogy tdrsadalom és természet
nem olvad egybe még viszonyuk radikdlis véltozdsa esetén sem; ebbél eredben a kizde-
lem és a konfliktusok mozzanata az ETV-ben mindig megmarad. Végil, a természet tuda-
tos szabdlyozdsdt nem a testetlen, abszrakt ész val6sitja meg, hanem ez egy gyakorlad
folyamat (s, bizonyos értelemben, "édllapot”, de: dinamikus 4llapot), melyben nincs ab-
szolut elfreldtds, hanem a cselekvések mindig meg6rzik val6szinuségi jellegiiket és min-
den célirdnyosan elSidézett valtozdsnak széles spektrumi és kilonboz6 idGtavlati "mellék-
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hatdsai" is lesznek, mert a természet éxvényesiti sajht, 4ltalunk nem eléggé felismert és
megértett "akaratat”. - Az ember tehdt ill§ szerénységgel é4llandGan kell, hogy tdrekedjék
(noha soha nem jir teljes sikerrel) a természet "szempontjainak™ figyelembe vételére. A
természet "szémpontjainak" szem elftt tartdsa azonban nem jelent valamiféle konzervativ
"természetvédel}pet". (A természethez valé viszonyunk perspektivikusan kialakitand6 tu-
datos szabdlyozottségiban a hagyomAnyos természet véltozatlan forméban tortén§ Grzésé-
re val6 torekvés csak egy - aldrendelt- - mozzanat lehet.) Amit meg kell 8rizni, illetve

fenn kell tartani, az a term@;e,ti/féiyamatok s az - emberi tdrsadalmat is magukban

foglal6 - bioszférikus folyamatok reprodukciés képessége, dinamikus stabilitdsa, valamint

a természet és kiltntsen az él8 természet sokrétu strukturiltsdga és formagazdagsdga.
A formagazdasdg, a fajok, él6helyek és életkdzdsségek gazdag véltozatossdga az €l6vildg
és az egész bioszféra stabilitdsdnak nagyon fontos komponense és feltétele. De, madsfeldl,
a természethez val6 viszonyunk dinamikus viszony. VAltozik a tdrsadalom, véltozik a
technika, valtozik az ember viszon);a a "tobbi" természethez, véltozik a természet. (S
rdaddsul - s ezt az ezzel ellentétes, ut6pisztikus elképzelésekkel szemben nyomatékosan
hangsulyozni kell - a technika fejlesztése és a tdrsadalom technikai szinvonaldnak globd-
lis emelése ma az ETV stabilizdldsdnak, pusztuls természeti létfeltételek helyredllitisd-
nak és a természeti krnyezet megfrzésének abszolut feltétele.) Tehdt nem az adott 4lla-
potot kell 8rizni, hanem a lokédlis és globdlis folyamatok szabdlyozottsigit kell Orizni és
fenntartani (illetve az Unszabdlyozdsi folyamatokat és kapcsolatokat zavaré tényezéket kell
kikusztﬁbﬁlni; s a szabélyozottsdgot és reprodukciét elésegitd strukturdkat kell kiépiteni és
szlikség szerint moédositani.) A technikdban és a termelésben a "haszonelviség" - a koz-
vetlen, illetve rib'vid'tévu haszonra torekvés - mellett eldtérbe kell keriilnie az “tkol6gi-
kusségnak”, a természet 4tfogébb reprodukciés szempontjainak. A természet hasznilatéra
valé szikséges és 6rok torekvés és kényszeriiség mellett ki kell fejlédnie a természeti
reprodukcidban val6é kozremiukddési készségnek - ugyanugy, ahogy az ember annak idején

az 4llatvildg vaddszat formdjiban torténd hasznositdsdrél 4ttért az Allattenyésztésre, te-
hit az 4llatvildg maga szdmdira szikségesnek itélt része reprodukci6jdban valé kdzremuko-~
désre. A kiilonbség csupidn annyi, hogy ma a sziikken vett emberi szempontot éppen az em-
ber érdekében fel kell, hogy véltsa, illetve, ki kell, hogy egészitse egy 'természetkoz-
pontu", okolégikus szemléle't. (Persze, a természeti szempont lényeges aspektusaként el6-
térbe keriil az ember természetiségének szempontja is, ezzel ‘azonban itt nem foglalko-

zunk, )

A tdrsadalom természettel kialakitandé uj viszony&nak l@ges jellémzdi tehit:

- intenziv egybeépillés, intenziv egymdést 4thatds, az Usszeolvadis bizonyos eleme;

- a koOlcstnhatdsok, valamint szdmbaveend$ kiovetkezményeik terének és spektruménak
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radikdlis kiszélesiilése; -globalizdl6dds, s6t, kezd6d6 "kozmizdl6dds"”, kijutdis a koz-
moszba; ) ,

a természemek mint rendszerszerd totalitdsnak - a vele szervesen egybeépiil§ tir-
sadalommal valé kolcstnhatdsit szem el6tt tart6, s a szabdlyozdsba ezt is bekalku-
1416 - tudatos szabdlyozédsa, az Ukoldgiai (s benne a glob4lis és a nagy id6horizontu
tkolégiai) szempont minden oldali érvényesitése;

a tArsadalmi viszonyok vildgméret(l 4tépiilése, a tdrsadalmi folyamatokban a tudatos
szabélyozottsig érvényesitésé, a technika természetet veszélyeztet§ alkalmazisainak
lehet8ségét kikusztbbl6 vildgméretd tdrsadalmi feltételrendszer megteremtése; en-
nek kijlonbsen fontos mozzanata a hiborik lehet8ségének egyszer a mindenkorra tor-
tén6 megszintetése. A természethez valé (j viszony kialakitdsdnak teh4t végs6 soron
elengedhetetlen mozzanata a tarsadalom uj fejl6dési fokdnak létrehozdsa, a vildgmé-
reti kommunista viszonyok megteremtése. (A jov8 tdrsadalmdrél alkotott képnek ma
ma szdmos homélyos pontja és kérdGjele van. - Ugy tlinik azonban, hogy a termé-.

szettel val6 glob4lis ktlcstnhatds tudatos szabilyozdsdnak sziikségessége a nagy tav-

latu tdrsadalmi fejlddés perspektivdjinak egyik biztos pontja.)

Végezetiil:

El6addsunkban igyekeztiink vézolni az emberi tdrsadalom és a természet kozti viszony-
ban érvényesiil6 kapcsolatok, fiijgg6ségi viszonyok rendkiviili bonyolultsdgdt, a széles kor-
ben érvényesilé kolcsdnosségeket, az evoluci6s dinamizmust. Reméljik, hogy a mondottak-
b6l kitiinik: e problémakdr nem tiiri a leegyszeriisité hellyel-kozzel ma is fellelhetd ér-
telmezéseket, melyek az ETV kapcsolatrendszerét egy vagy néhdny sematizalt kapcsolat-
tal, illetve fiigg6séggel akarjik magyardzni, melynek sordn nemcsak e kapcsolat bonyo-
lultsdga, hanem az emberi tdrsadalom szdméra valé igazi jelent8sége is elsikkad. Az
ETV bonyolult problematikdjdnak értelmezését, valamint a természetalakitdssal kapcsola-
tos tdrsadalmi gyakorlatot nem lehet olyan leegyszeriisit tézisekre vagy feladatkijel6lé~
sekre alapozni, mint pl. az aldbb felsoroltak:

- "a technika elpusztitja a természetet”; - "meg kell6rizni a természetet!' - '"vissza a
természethez!"; - "uralkodjunk a természetenl;" - "mesterséges kvrnyezettel kell he-

lyettesiteni a természetet!” stb.

Taldn sikerilt igazolnunk, hogy az ETV mai dialektikdjit (és torténelmi fejlédését)
egy gazdagabban és korszeriibben felfogott &ltalénos dialektika segitségével lehet mélyeb-
ben megérteni. ElSaddsunkban (az ETV konkrét problematikdjédnak elemzésén tulmenben és

azzal osszefiggésben) e dialektika néhdny mozzanatdra kivéntuk a figyelmet rdirdnyitani.
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