Gangler Zolt4n

MARXISTAK ES KERESZTENYEK DIALOGUSA

I.

Marxizmus és kereszténység - korunk két legnagyobb hatdsu, legnagyohb tomegeket
megmozgaté eszmerendszere. Els§ kozelitésben mégis ugy tinik, hogy kozottuk a pdrbe~
széd elvileg lehetetlen, vagy legaldbbis elméletileg megalapozatlan; hiszen a keresztény~
ség centrumdéban a transzcendens isten 4ll, a marxizmus pedig tagad minden valldsos
transzcendencidt. De ha igy van, akkor mirél tudnak tdrgyalni egyméssél?

Nos, a dialégushoz vezet8 ut elsd 1épése az a beldtds, hogy a vildgnézeti ellentétek-
b8l még nem kivetkezik az emberi haladdshoz valo ellentétes viszony. Konkrétahban: a
keresztény transzcendencidbdél nemcsak negativ, hanem sziikségképpen pozitiv tdrsadalom-

koncepciok, etikai értékrendek és magatartdsformék is levezethetdk.

Hangsulyozom: szukségképpen pozitivak is, ~ mert a kereszténység - mind minden
maés vallds -, soha nem egyetlen osztilyhoz kot68dik, hanem mindig az adott trsadalom
egész szocidlis bAzis4an épiil fel. lgy azonos valldsos burokban sziikségképpen eltérd és
egyméast kizdré tdrsadalmi tartalmak, réteg- és osztdlyérdekek jelennek meg.

Ezért "Isten" neve soha nem csak manipuldciés eszkoz; nemcsak a minenkori uralko~
d6 osztily hatalmi helyzetének szentesitSje, s ezzel osszefiiggésben a "nép Spiuma”, ha-
nem egyidejilleg humanisztikus tendencidk, -tdrsadalmilag progressziv, sét forradalmi to-

rekvések eszmei fegyvere is.

Ennek bizonyitdsdra taldn elég arra utalni, hogyan értékelte Marx az Otestamentumi
oszttnzések szerepét az angol polgdri forradalomban, vagy hogy - Engels 4llitdsa szerint -
a szocializmus elsé megjelenési formaja a korai kereszténység; de folytathatndnk a sort
a rabszolgafelkelések, az antifeudélis eretnekmozgalmak és a reformdici6é torténetén 4t
egészen a mai latin-amerikai forradalmi megmozduldsokig, Harvey Cox és Camillo Torez
példdjdig. Ezekben a mozgalmakban Isten neve mellett mindig szerepel az emberi kiszol-

géltatottsdg megsziintetésének programja is.
11,

Az mér egészen més kérdés - és mem céfolja az eddigieket -, hogy az 1960-as évek-
ig nem ezek a pozitiv tendencidk domindltak a kereszténységben, hanem a vildg valésigos

problémdit6l elzdrkozo, bigott fundamentalista- integrista irdnyzatok.
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Igy mindaddig, amig fenndllt a constantinusi “uralkod6 egyhdz" koncepci6ja, amig az
egyhdzak onfenntartdsi érdekeiket azonositottdk elébb a feudilis monarchidk, majd késGbb
a polgiri tdrsadalmak érdekeivel, amig az istenbdl levezetett természetjog alapjin szente-
gitették a magantulajdont é5 a térsadalmi egyenlftlenségeket, addig a két eszmerendszer
képviselSi nemcsak vildgnézetilag, de a politika frontjdn is szembekerultek egyméssal;
dialégusrél tehdt - legaldbbis a klérus vonatkozdsdban - sz6 sem lehetett.

Csak egy példa: XI. Pius pdpa még 1931-ben is ezt vallotta: "Senki sem lehet egyszer-
re j6 katolikus és a 826 val6di értelmében vett j6 siocialista." - 1937-ben pedig hozzéfiiz-
te: "A kommunizmus - legbelsd magjéban rossz, és semmilyen téren sem szabad egyiitt-
mitkodni vele."1 Feltétleniil idekivdnkozik azomban két megjegyzés. Az egyik: hogy a kiala-
kult helyzetért nemcsak a kereszténység felelds. Koztudott, hogy Marx-Engels-Lenin el-
méleti alapvetése utdn a megval6sult szocialista rendszerekben (elébb a Szovjetunidban,
majd Kelet-Eur6pa tobbi orszdgdban is) sulyosan eltorzult a szocialista épités elmélete és
gyakorlata. ‘Téménk vomatkozdsiban ez ugy jelentkezett, hogy rendkiviil egyoldaluan inter-
pretdltdk a klasszikusok valldselméletét. A klasszikus hagyatékbél kizdrélag a valldsra vo-
natkoz6 negativ megéllapitdsokat vették ‘ét, s ezeket abszolutizdltdk, alkalmaztik barmilyen
valldsi jelenségre. Igy az egyhdzakban ténylegesen jelenlév6 reakcits torekvéseket eltuloz-
tdk, a papsdg békemegnmyilatkozdsait taktikdnak mindsitették, és &ltaldban a szocializmus-
hoz valé hiiséget azon mérték le, hogy a hivék mennyire tdvolodtak el egyhdzukt6l és hi-
tikt8l, A mdasik, legaldbb ilyen fontos megjegyzés: a 60-as években gytkeres fordulat ko-
vetkezett be a kereszténység tdrsadalmi és politikai tanitdsdban, Ez persze nem volt eléz-
‘mény nélkuli. Az egyhdzak voltaképpen csak azt az egyuttmikSdést szentesitették, ami
mér eddig is fenndllt a hivék és a nem-hiv6k kozdtt: a két vildghdboru kozotti népfront-
mozgalmakban, az antifasiszta ellendllisban, és mindenekeldtt a kialakult szocialista rend-
szerekben. Itt annak ardnydban vilt egyre intenzivebbé az egyiittmiikodés, ahogy a hivék
felismerték: a szocialista forradalom - még a személyi kultusz idBszakiban is - a sajit

keresztény programjuk egy részét valésitja meg.

A teolégidt sziikségképpen dsszhangba kellett hozni a cselekvéssel, a megvdltozott vi-

lig realitdsdval. Ez nem ment harc nélkiil.

Katolikus részr6l Mounier, Lacroix, Lévinas, Domenach, Maréchal, Rahner, Teilhard
de Chardin és az un. nyilt irdnyzatok szdmos képviselGje mér a szizadfordulét6l kezdve

szinte sziszifuszi harcot folytatott az egyhdz konzervativ koreivel.

A protestdns fordulat el6zményei szintén a szdzadfordul6ig nyulnak vissza. A "libe-
rdlis teolégidval’ szembefordulé “valldsos szocialistdk” mar akkor azt vallottdk, hogy a

polgiri érdekek védelmében kidrusitott keresztény hit val6jiban isten igyének eldruldsa,
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ezzel szemben a szociildemokratdkkal, sét_a marxistikkal is - egyitt kell m‘uk&in.i, mert.

a szocializmus isten foldi orszdgédt valésitja meg.

Sz6lni kell még Barth, Bonhoeffer és mésok tanitdsairsl is, de nem kivethetjik nyo-
mon ezeket a progressziv vonulatokat, pusztdn arra van id6nk, hogy bizonyos végeredmé-- -

nyeket rézisszeriien tsszefoglaljunk.
1L
Katolikus részrél a 11, Vatikdni Zsinat hozott frontdttorést, 1962-65 kbzbtt.

Elfszor is: visszavonhatatlanul leszdmolt az "uralkod6 egyhdz" koncepci6jédval. Krisz-
tus munkdjdnak anal6gidjira az egyhdz egyetlen feladata az, hogy "udvozitsen, nem pedig
hogy elitéljen; ... hogyl szolgéljon, nem pedig, hogy neki szolgdljanak" - olvashatjuk
"Az egyhdz a vildgban" cimi koustitl.lcitsban.2 Gondoljuk meg: milyen "kereszt ut” vezethetett

a "nem uralkodni" negativum’ utin a "szolgilni" pozitivuménak felismeréséhez!

Azutén : szerves Usszefliggésben azzal, hogy kialakult a szocialista vildgrendszer és
v a harmadik vildg - kivetkezésképpen az egyhdz mdr nem védllalhatta annak kockézafét,

hogy hiveinek cselekvési norméit tovdbbra is egyetlen tdrsadalmi alakulat - a kapitaliz-
mus - kovetelményei szerint szabja meg. A zsinat meger(jsitene azt, amit Rahner még
a zsinat el6tt mondott: "Isten csak transzcendens eszkatalégidt irt el6 a vildgnak, de nem
nyilatkoztatott ki semmilyen evildgi ut6pidt" -, tehdt "Helyteleniil értelmezték az egyhdz
tanitdsdt azok, akik =~ valldsi motivumokra hivatkozva - mereven elutasitottdk a szocialis-
ta strukturit” - olvashatjuk ugyanott a torténelmi jelent6ségl tjnk]:itikeit.3 Mi4s siavakkal '

ez annyit jelent, hogy a_keresztény tanitdsbdl nem kovetkezik Sem a kapifalizmus, sem a

szocializmus;  az egyhéz elvileg "nyitott".

S végul a harmadik mozzanat: ".,, ha az egyhiz teljességgel el is utasitja az ateiz-

must, mégis 8szintén vallja# hogy a hivGknek is, a nem-hivéknek is egyiitt kell mikddni,

hogy helyes moédon épiiljon a vildg, mindnydjunk lakhelye."4 Ez -~ més utaldsokkal egyiitt -
egyértelmii felhivds a dialégusra.

Mindent sszevetve : az "uj katolikus teolégia” jelent8ségét én abban litom, hogy -

anélkul elégiti ki az emberek hitéleti sziikségleteit, hogy konzekvensen szembeforditand

Oket a tdrsadalmi haladdssal. Ez valésdgos ttrténelmi fordulat, ezt a dial6gusban feltétle-

nill honordlni kell, - bir kétségtelen, hogy a protestantizmus még ennél is messzebbre ju-
tott, '

Engedjék meg, hogy itt a magyar protesténs példdra hivatkozzam. Nem ''nemzeti elfo-
gultsdg” vezet, hanem a témyek: olyan radikdlis 4tértékel6dési folyamat indult itt meg - mér

~
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a negyvenes években -, amely min6ségileg uj korszak nyitdnydt jelzi az egész egyhdztor-
ténetben, s igy szukségképpen a marxista-keresztény dialégusban is. Ez a felfogds is a
szolgdlatteol6gidb6l indul ki, de azt egészen konkrétan értelmezi: nem egyszeriien "nyi-
tott”, hanem a kapitalizmus-szocializmus alternativdi kozil fenntartds nélkidl a szocializ-
must valasztja. Ezzel Osszeflggésben 4rértékeli az egész keresziény-protestdns tradiciot:
a forradalom, a forradalmi er8szak, a tirsadalmi tulajdon, magédntulajdon, a munka, az
osztdlyharc, a békemozgalom és a t‘(iggetlenségi harcok teljesen uj értelmezést nyernek a
teol6gidban, olyannyira, hogy kivetkezterései - konkrét tartalmukban - lémyegében egybe-

esnek a marxizmus tdrsadalompolitikai. tanitdsaival,

Természetesen a levezetés vilignézeti alapja mds., Amig a marxizmus a vallsdg
analizéldsa alapjdn jut el a tirsadalmi haladds immanens torvényeinek feltdrdshoz, addig
a szolghlat-teol6gia a biblikus-krisztocemtrikus mdédszert alkalmazza. Ugy véli, hogy ko-
runk forradalmi folyamataiban Isten emberszeretete, humanizmusa jut érvénmyre. éppen
ezért a helyesen értelmezett hit kritériuma a szocialista~-kommunista forradaimi folya-
matban val6é aktiv részvétel. S azok az egyhdzak és hivsk, akik nem teljesitik ezt a pa-
rancsot, Isten ugyét tagadjdk meg akkor is, ha hitukre hivatkoznak. Viszont aki az embert

szolgdlja, az isteni humanizmust valésitja meg akkor is, ha ateista.

Nem 4llitom, hogy ez a koncepcié mar 4ltaldnos a mai keresztény teolgidban. De
tény, kisugdrzdsa nemzetkdzi szinten is egyre jelentSsebb. S ami a lényeg: egyértelmien
bizonyitja, hogy igenis lehet egymést kizdré ontolégiai alapelvekbdl azonos politikai konklu-

zitkra jumi.

Nyilvdnval6, hogy a marxizmus nem mehet el szétlanul az uj tipusu keresztény fel-
fogdsok mellett. Ezt anndl kevésbé teheti, mert éppen abban kiilonbozik a polgiri ateiz-
must6l, hogy nem egyszeriien "Isten” tagaddsa, hanem lényegileg és elsGdlegesen: az em-
ber 4llitdsa., Ateizmusa tehdt humanizmusdb6l fakad. Abb6l az emberkdzpontu torténelem-
felfogasb6l, amely szerint kizdrélag az ember Omteremtd, s mikvzben sajit eszkozeivel
- minden transzcendens segitség nélkil - a természetbdl folytonosan kidolgozza magét, fe-

lelfs is az igy teremtett soxsért.
|

Korunkban ez a torténelmi felelésség ugy konkrétizdlédik, hogy - Lenin szavaival él-

ve - "a vallds elleni kiizdelmet ald kell rendelni az osztédlyharc szukségleteinek"s: vagyis

nem_engedhet§ meg,' hogy a hivék és nem-hivék alkotta szocialista nemzeti egység szét-

forgicsolodjék a - rovid tdvon amugy is megoldhatatlan - vildgnézeti kérdések vitdjiban.

De, ha az ateizmus-teizmus nem politikai vdlaszt6vonal, akkor szitkségképpen minden=

kire egyetlen ktzds értékmérd vonatkozik: a_szocializmus melletti elkdtelezettség. Ugy vé-

lem, ez a legdont6bb felismerés abban az 4tértékelési folyamatban,' amely - a személyi
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kultusz tanulsdgainak levondsa utdn - a marxizmusban is elkezd8dott, s csakis ennek
eredményeként mondhatta Kdddr Jinos 1980-ban, a XlI. kongresszuson: hazdnkban az

egyhdzak és az 4llam kozott "ma mir nem egyszeriien rendezett viszonyrél van sz6, ha-

nem a nép javdra végzett koz0s munkdrél.” Az més kérdés, hogy a felelds 4llami és

pértvezetSk nyilatkozataiban rvgzitett elvek szitkségképpen ellentmonddsosan érvényesil-

nek a mindennapi gyakorlatban.

Kozvéleményiink nem rendelkezik olyan valldselméleti-torténeti felkészultséggel, amely-
nek alapjidn helyesen tudnd megitélni a valldsok és egyhdzak tényleges torténelmi szerepét.
Ennek problémdival lépten-nyomon kiiszkddink, kiilonosen az ifjusdg oktatdsdban és neve-
1ésében.

Ez jorészt a mult droksége - de nemcsak az; esetenként még a marxistdk is nehe-
zen szabadulnak meg az uj jelenségekkel szembeni ktzombosség attitiidjeit6l, a régi, "jol

bavélt" dogmatikus séméktol. -+ Nehéz uj gondolkod4dsmédot tanulni, 8 killsndsen nehéz kor-

szeri moédon gondolkodni a marxizmus hegemonidjirol.

E hegemoénia megval6suldsdt természetesen nem-eszmei (gazdasidgi, politikai) eszkd-
zokkel is tdémogatni kell, de illuzié lenne azt hinni, hogy egy vilignézet, egy ideol6gia ve-

zet8 szerepe ezen a timogatdson mulik.

Az eszmei hegemoénia - mindségi kategéria. érvényesulése tdrsadalmi kritériumokt6l
fiigg. Vagyis att6l, hogy az adott eszmerendszer mennyire képes az emberek tényleges tor-
ténelmi szikségleteire, problémadira reflektdlni; mennyire képes tdrsadalmi és egyéni on-
ismeretet gazdagit6, cselekvést inspirdlé vilaszokat adni. S mivel tény, hogy tdrsadalmunk-
bar; konkurfens értékrendek vannak jelen, dialogikus Osszevetésiik nemcsak arra ad lehet-
séget, hogy a vitdz6 felek - a sajat értékpremissziikbol kiindulva és a sajat logikdjuk sze-
rint - a mésik fél 4ltal is Osztonzotten tovdbb épitkezzenek. Bir ebben a vonatkozdsban .

még csak az els§ lépéseket tettiik meg, a vilasztott utrél mir nem térhetiink le,
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