Gérd ai Mikl6s

AZ EMBER ES A KOZMOSZ

(Gondolatok J.C. Eccles természetes teologidja kapcsén)
A természetnek héja nincs, se magja;
inkdbb csak magadrol itélj; hogy mag

vagy-e vagy héjl
GOETHE

1. Az ember életének értelme

A mindennapok ismétldldd, kilénféle tevékenységeit végz6, és minden litszélagos szi-
nességitkk ellenére gyakran sziirke és egyhangu tapasztalatait megél§ ember, amikor vala-
milyen okndl fogva 4ttekinti tevékenységeit és tapasztalatait, akkor tobbmyire eljut a sokszor
és sokféle forméban feltett kérdéshez: mi az értelme az ember életének? Van-e értelme 1é-
tezésemnek és tevékenységemnek? Ha igen, mi az értelme? A kérdés kilondsen akkor me-
rul fel gyakrabban és tﬁmegese;, amikor az egyén mindennapi élettevékenysége és kozossé-
gi élete elszakadni 14tszik egymést6l, kapcsolatuk nehezen felismerhetdvé vilik, vagy maga
a koz8sségi, az éppen adott formédjiban, vélsdgba jut.

A feltett kérdésre adott vilaszok egy része ttbbé-kevésbé a mindennapi gondolkodds
szintjén marad, de a kérdés természete szerint magasabb szintli vdlaszt igényel, mert 1é-

nyegében a mindennapi 16t értelmére kérdez rd, és ezzel eleve kivilrdl szemléli azt.

A vallds, a filozéfia és a milvészet egyik fontos feladata volt mindig, hogy erre a kér-
désre is vélaszt keressen. Az emlitett objektivdciok reprodukdl6i és tovéﬁbfejlesztdi igye-
keztek is meghatdrozni az emberi élet értelmét. Mar az okori gordg filozdfia kiemelked§
képviselSi is ugy kezelték ezt a problémdt, mint egy sziikkebb elméleti terliletnek, az eti-
kdnak a kulcskérdését. Az élet céljdnak meghatdrozdsa egyben megadja az élet értelmét
és az értelmes élet lényegét is, és az elméleti szinten az etika feladata, Arisztotelész
a Nikomakhoszi ethikdban a kovetkezSkben véazolhat6 gondolétokat fejti ki: Cselekedeteink
végs8 célja az lehet, amit Snmagéért akarunk, ez a cél az egyén és a kdzdsség sz&mé-
ra ugyanaz. Amit onmagdért igyeksziink elérni az tvkéletesebb, mint més .dolgok, "...e-
gyetemes értelemben tokéletesnek pedig azt nevezzikk, amit mindig csupin Snmagiért és
sohasem masért vélasztunk. Ilyennek mondhatjuk legels§sorban a boldogsigot, mert ezt
mindig csupdn dnmagéért vllasztjuk, sohasem mésért. ... Az onmagiban valé elegendGség
fogalmén természetesen nem azt értjik, ami az egyeduldllé embert, aki magényos életet
folytat, kielégiti, hanem azt, ami a szlUlfket, gyermekeket, feleséget, bardtokat és polgér;
tdrsakat is kielégiti, mert hiszen az ember természettdl fogva 4dllami kdz8sségben él."1
A Dboldogség pedig az egész életen 4t tart6 erényes tevékenység 4ltal érhetS el, és ez tel-

jes 8sszhangban van a kozdsség (4llam) végcéljéxval.2 o1



A szé6ban forgé kérdésre adand6 mindenkori helyes vélasz kialakitdsdhoz a gvrdg gondol-
kod4s jelent6s felismeréssel jirult hozz4, amennyiben az egyén és kbzdsség viszonyéban i-
g'yekezett megragadni a probléma lényegét. A természettudoményokat azonban ritkdn tekin-
tették illetékesnek a probléma megolddsdban, s ha igen, tobbmyire negativ eredménnyel.
Ma viszont aligha lehet kétséges, hogy az emberi életr8l, az ember egyéni és kozosségi
kuzdelmeir6l alkotott véleménylinket csak ugy fogalmazhatjuk meg, ha tekintetbe vesszik
azt, hogy a természettudomdnyok hogyan és hol jeldlik ki egyre pontosabban az ember he-
lyét a természet vildgiban; a Kozmosz véltozésainak és fejl6dési folyamatainak rendjében.
A materialista filozofiai térekvések szdmdra tulajdonképpen ez a bedllitottsdg természetes,
Den;okritosztél kezdve, Holbachon 4t Engelsig, de ugyanakkor a természettudomdinyok so-
hasem kinéltak annyi filozéfiailag relevdans elméletet, mint ma. Emellett az a tény, hogy
a természettudomdnyok egyre 4ltaldnosabb és 4tfogdbb tecridkat dolgoznak ki, minden fi-
lozd¢fiai irdnyzat szdmdra kihivdst jelent. A keresztény gondolkod6k is kitelességiiknek te-
kintik, hogy az élet értelmére vonatkozé kérdésre adot;: vilasz megfogalmazédsédndl - a vélasz
mér régen kidolgozott, csak korszeru formdaba kell 8nteni - tekintettellegyenek a természet-
tudoményok uj eredményeire. A valldsos felfogds az emberi élet értelmét Isten 4ltal meg-
hatdrozottnak tartja, és ‘sokak szerint ezt a felfogdst nemcsak a hit igazolja, hanem a ter-
mészettudoményok is. Voltaképpen természetes is egy hivé ter:nészettudés szdméra az,
hogy minden uj természettudoményos eredmény végil is ald kell tdmassza, vagy osszhangban
kell legyen hitével, bdrmit gondoljanak erréi a materialistdk. Igy gondolja ezt John C. Ecc-
les is, amikor "Az emberi rejtély" cimmel megjelent természetes teolégiai elfadisait igy
jellemzi: "A mult szdzad hatalmas tudoméinyos sikerei azt a védrakozast hivtdk életre, hogy
hamarosan, a kozeli jov6ben lehet séges lesz materialista terminol6gia felhasznéldséval a
teljes magyardzata minden alapvetS problémdnak, amivel eddig szembekeriiltink. Az ugy-
nevezett "nagy kérdések', a gordgdk 6ta munkdt adtak a kreativ gondolkoddknak. Divattd
vélt tulértékelni a tudomény magyarézé erejét, ez pedig sajndlatos médon tudomdényelle-
nes reakcitkhoz vezetett, és a legkiilonboz6bb irracionélis és mégikus hiteknek adott té~
pot. Amikor szembekerilunk a tud6soknak azzal a félelmetes kivetkeztetésével, hogy nem
vagyunk egyebek, mint véletlen és sziikségszerl anyagi (materialista) torténések kozonsé-
ges résztvevlj, akkor erre a tudoményellenesség a természetes reakci6. Hiszek abban,
hogy az el6bb emlitett kiovetkeztetés egy arrogéns és tulzé 4llitds, ahogy ez majd ki is
fog deriilni el@addsrol eléaddsra. Igazsdg szerint az egész elGaddssorozat célja a moni;ta
materializmus tdmaddsa, amely materializmusban sajndlatos mé6don a valldsos érzésekhez

hasonl6 erével hisz a legttbb természettudSs. ...

Mint az el@addsaimban vildgossé fog vélni, elfogadom a tudomdny minden felfedezését

és jol megalapozott hipotézisét - nem mint abszolut igazsdgot, hanem mint az igazsdg ed-
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dig elért legjobb megkozelitését. Ugyanakkor ezek az elBaddsok esetrdl-esetre myilvdnvals-
vd fogjdk tenni azt is, hogy mindig van olyan jelent6s maradék, amelyet a tudomdny nem

magyardz meg, 86t ami tul van azon, hogy a tudomény a jovSben valaha is megmagyardz-
hassa. Ez vezet el a természetes teologidhoz, a természerfeletti idedjdhoz, amely mar tul

van a tudomény magyardz6 képességén.’

Eccles a materijalistikkal szemben még amnyira sem elnéz8, mint K.R. Popper, aki
torténelmi jelentGséguket az emberi gondolkodds fejl6désében nem tagadja, és Demokritoszt
értékelve igy mentegeti egy résziket: "Mint annyi materialista és determinista, Demok-
ritosz sem létszott megérteni, hogy a materializmus és a determinizmus val6jdban Ossze-
férhetetlen sajét felvildgosult és huménus erkdlcsi tanitésajkkalf‘_‘}. Eccles Poppert tullici-
tdlva, minden materializmust a rombolds és az értékvesztés dgensének tekint. "Fel Kell
ismerni - irja -, hogy a monista materializmus az élet minden dolgdban visszaeséshez

vagy elértéktelendéshez vezet,.... w5

A materialistdk ilyen beéllitdsa nem 4ll példa nélkiil a mai polgdri gondokodésban,
st bizonyos mértékben kizhelynek szdmit, Dirrenmatt a kovetkez$ szavakat adja "A gya-
nu' c¢. rgényében egy tdmeggyilkos SS-orvos szdjdba: 'fd a lenyiigoz6 éjszaka, amikor ezt
felfogtam! Semmi sem olyan szent, mint az anyag: az ember, az &llat, a novények, a -
Hold, a Tejut vagy bdrmi, csak véletlen csoportosuldsok, lényegtelenségek, mint a viz
habja, vagy hulldma, valami lényegtelen hozz4 képest, teljesen mindegy, hogy a dolgok
vannak vagy nincsenek, kicserélhetSek. Ha nem léteznek ezék, akkor léteznek mdésok, ha
ezen a bolygén az élet kialszik, valahol a vilighan méshol, egy mdsik bolygén megjele-
nik .... Ertelmetlen az anyagban hinni és ugyanakkor a humanizmusban is, az ember csak
az anyagban hihet és az énben. Nem létezik igazsdgossdg - hogy lehetne igazsigos az a-
nyag -, csak szabadsdg van, amelyet nem lehet megszolgdlni, - amelyet nem valaki adott -
ki is adhatnd? Hanem, amelyet az embernek el kell vennie. A.szabadsig nem més, mint

a bundzésre val6é batorsdg, mert maga sem més mint bin, n6

Lényegében ilyen, végs6 soron minden rossz elkiovetését igazol6, és ezért az értékek
elvesztéséért felels felfogdsnak tekinti a materializmust Eccles is, azzal a kiilonbséggel,
hogy tudoményos érveket igyekszik vele szemben felsorakoztatni. Az el8z6 idézet taldn azt
is megfeleléen szemlélteti, hogy hol tévednek a materializmust etikai megfontoldsb6l tagad6
polgdri gondolkodok: mivel az anyagb6l humdénus értékeket levezetni nem lehet, a meggyd-
z8déses materijalista nem lehet igazdn humdnus - gondoljak -, legfeljebb individualista,
de annak is inkdbb csak bilintz6. Arr6l 4ltaldban megfeledkeznek, hogy létezhet fejlettebb
matgrializmus is, amely az anyagi vildgot annak uj mindségeket 1étehoz6 fejlédési folya-
matajban képes szemlélni. Képes felismerni, az anyagi vildg egy részében, magdban az

emberi tdrténelemben az emberi kﬁébsségek 4ltal teremtett értékeket és ezeknek meglrzé-
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8ét,- fejlédését, s6t célul kituzését sajit feladatdnak tekinti ugy, hogy kdzber nem mond le
a tudoményos igényii gondolkodisro6l, és ezért az értékek eredetét tovdbbra sem keresi va-
lami természetfelettiben. Eccles sem litszik ismerni az ilyen, vagyis dialektikus materi-

alizmust, amit persze semmiképpen sem réhatndnk fel neki, ha nem kivdnnd a materia~

lizmus minden tipusit kritika ald4 venni.

Az viszont igaz, hogy a dialektikus materializmus sem fogadhat el egy "dszinte és
szégyenkezés nélkuli antropocentrikus"7 4lldspontot akkor, amikor az ember helyét vizsgil-
ja a természet egészében, Kétségtelen, hogy a dialektikus gondolkodds sem enged teret
egy olyan antropomorf szemléletnek, anely hiu reményeket téniaszt, a tekintetben, hogy
az emberiség probléméinak megolddsa végsd soron egy, az emberiséggel szemben jéindu-
latu, elnézést tanusité, transzcendens hatalomt6l fiigg. Nem fogadja el az isteni gondvi-
selés létezésének feltételezését. EbbSl pedig az kovetkezik, hogy az embert 0ndllé lémy-
nek tekinti, amely meghatirozott, de nem egyszer s mindenkorra adott lehetségszféréval
rendelkezik, amelyen belil a sorsdnak alakuldsidt jelent6s mértékben maga befolydsolhatja,
és ennek ardnydban felelds is azért. Vagyis életének értelmet mlaga kell, hogy teremtsen
az ember, mégpedig meghatirozott kozosségi értékrend alapjdn; és persze éppen ugy le-
hetséges az is, hogy ehhez az értékrendhez képest értelmetlenné tegye az életét, vagy
minden értékrendt8l elszakadjon és igy liressé tegye az életét. Az ember dnmeghatdrozd~
si folyamata mindig szocidlis strukturdinak vAltozdsaival fiigg 0ssze és az egyén fejlédési
lehet8ségei, nagy Altaldnossdgban szocidlis kdrnyezetének humanizéltsdgi fokdtol fiiggnek.
Az persze, hogy milyen modon és mértékben képesek az emberek a sajit tdrsadalmi 6sz-
szefiiggéseik irdnyitdsdra, fligg a természetitalakité lehetSségeikt6l, és ezzel osszefiiggés-
ben a természetismeretik szinvonaldt6l is. Amennyiben tehit az emberi élet értelmes
céljait akarjuk meghatérozni,' akkor val6ban szdmot kell vetniink a természettudoményos
eredményekkel is.

1.1 Mi az értelme az emberiség 1étezésének?

Az el6z8 részben tdrgyalt kérdésnek van egy mdésik vonatkozdsa: van-e értelme az
emberiség létezésének, van-e célja az emberiség fejlédésének? Tvbb gondolkods ugy véli,
hogy amennyiben zz egész emberiség 1étének nincs kiviilr6l, egy transzcendens hatalom 4l-
tal meghatirozott értelme, vagy amennyiben nincs a transzcendencia felé irdnyul6 imma-
nens célja, akkor az egyén élete sem kaphat értelmet. Példdul Teilhard de Chardin is ha-

sonl6é meggondoldsbel fejlesztette ki evoluci6s elméletét.
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A dialektikus materializmus gondolkoddsm6djétél ugyan nem idegen az, hogy az emberi-
ség vagy egyes embercsoportok létének értelmét vizsgélja, torténelmi dnmozgésuk lehetsé-
ges eredményeit kutassa, de nem korlétlan, az abszurditisig mend moédon. Nem lehet tets
szés szerinti varidcitkat kidolgozni a vizsgilt kérdésre anélkul, hogy képtelenséghez mne
vezessenek, Ugy tinik persze, hogy valldsos szemlélet alapjén lehet védlaszolni az emli-
tett kérdésekre, példdul ugy, hogy a Vildgegyetem értelme az, hogy helyet adjon az élet
és az emberi tudat kialakuldsdnak. Vagyis az Univerzum eleve meglév§ céljdnak tekintjik
e felfogds szerint azt, hogy benne az élet és a tudat kialakuljon, majd ebbél ktvetkezSen
fel kell tételeznink a célkituz8 létezését is, és pontosan ezt teszi Eccles is. Ugyanakkor
a tovébbi kérdések mér tiszteletlennek szdmitanak e felfogds szerint, vagy legaldbbis nem
szdmitanak a tudomény illetékességi korébe tartozénak. A tudoménynak, az ésszeru gondol-
koddsnak egy ponton el kell hallgatnia.8 Azt a kérdést, hogy mi Isten létezésének értelme,
fel sem teszik, pedig legaldbb olyan ésszerii ez a kérdés, mint az Univerzum értelmére
val6 rékérdezés. A hivé ember e kérdés hallatdn megbotrédnkozik, ez blaszfémia.

Az emberiség 1étének értelmet Snmaga adhat, és teljesen val6sziniitlen, hogy ez vala-
ha is kozmikus mértéki legyen, de a lehetSsége annak nem zéxjhato ki, hogy kozmikus je-
lentGségii lesz. Mégpedig abban az értelemben, hogy az emberiség célja nemcsak Snmaga
fenntartdsa, fejlesztése és egy humanizdlt tdrsadalom létrehozésa, hanem ezzel bsszefug-
gésben és ennek feltételeként, 4ltaldban az élet fenntartdsa is kell, hogy legyen. Ezt a fel-
adatot véllalnia kell az emberiségnek, tobbek kozott éppen azokb6l a lehetSségekb8l rdha-
ruléan, amelyeket torténelmi fejl6dése sorén m}egteremtett magdnak. Mindebb8l azonban
semmiképpen sem kbvetkeztethetliink egy antropocentrikus vildgkép helyességére, éppen el-
-Ienkezdleg, birmiféle tnmagunk elé tiizdtt cél megvaldsitisdnak komoly akaddlya lehet az,
ha lemondunk a tudomény 4ltal kindlt dezantropomoxf szemléletrsl, mert ez a szemlélet
alkalmas arra, hogy megévja az embert a hidbavalé reményektsl és iliuzickt6l - beleért-
ve az illuzérikus célkituzéseket is -, viszont az elérheté célok megvaldsitdsir, megfelels
eszkbzok felkutatdsdval, kidolgozdséval segiti eld,

"2, A kozmikus evoluci6 probléméja

Mai tudoményés ismereteink nem teszik kétségessé, hogy az ember rudata és maga
az ember, hosszu fejlédési folyamat eredményeként alakult ki. S ha visczufelé kovetjuk
_myomon ezta fejlédést, akkor eldszir a bioldgiai evoluciéval, mint az élii anyag fejlédési
flyamatdval kell szdmot vetnink. Ha még tovdbb kutatjuk az el6zmérnyeker, akkor az élet
kialakuldsét megel6z8 anyagi viltozdsok vagy esetleg anyagi fejl6dés jele ;.‘,égcit kell meg-
vizsgélnunk. Alighanem egyet kell értenunk Ecclesszel abban, hogy az einber: csak ugy

érthetjuk meg, ha a természstben elfoglalt helyét - térben és idGben - & iaj természet-
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tudoményos ismeretekkel Ysszhangban igyekszunk ldtni. Ez a torekvés alapvetfen két prob-
1émét vet fel, (1) az Univerzum tdguldsdnak kezdetéét és (2) az Univerzum fejlédésének
problémajit.

Mivel Eccles vallisos gondolkods, egyiltalin nem meglepS, hogy a tdgulé Vildgyegye-
tem elméletben, annak bizonyitékdt litja, hogy az anyagi vildgnak kezdete volt, és hogy a
vildgot Isten teremtette. Att6l eltekint, hogy a "kezdet" probléméja milyen elméletd nehéz-
ségeket jelent, ha az eseményeket a mdsodperc igen kis tort részéig probdljuk meg visz-
szafelé ktivetn.i.9 Ezeket a nehézségeket egy komoly tudominyos elmélet nem hagyhatja fi-
gyelmen kivil, Tény az, hogy a tdgulé Vildgegyetem elmélet leghomdlyosabb és legkevésbé
kidolgozott része éppen a "kezdet” probléméja.

Eccles szerint az Univerzum fejl6dése meghatirozott céllal megy végbe, mégpedig
azért, hogy lakohelyet teremtsenaz dntudatos értelemmel rendelkezé ember szdméra, min-
den, ami az ember kialakuldsdval kapcsolatban jelent6s eseménynek nevezhet§, szerinte
val6sziniitlen és hihetetlen véletlenek sorozataként jellemezhetd. "Tudomdsul kell venniink,
hogy itt és most létezésiink esetleges ezen a kezdeti kozmikus tuzgolyén. A nagy robbands-
t6l kezdve a véletlenek hatalmas lancolata létezik, kovetni fogjuk elSadédsainkban e ldncolat
szekvencidjit egészen a jelenlegi létezéslinkig"10 - irja Eccles. Kezdve a Naprendszer, a
Fold kialakul4dsdt6l, a prebiotikus szerves fejlédés, a fehérjék és nukleinsavak, a sejtek
kialakuldsén 4t, folytatva a biol6giai evoluci6val az ember megjelenéséig, annyi, de annyi
hihetetlen véletlen jitazott kozre a fejl6désben, hogy az ember kialakuldsit isteni gondvi-
selés nélkdl teljesen valdszinitlennek tekinthetjuk. Lehetetlen, hogy az ember ne tudato-
san irdmyitott fejl6dés eredménye legyen. Roviden: isteni teremtés, csoda tortént és lére-
zésiinket ennek kdszonhetjilk, az pedig tudvalev, hogy a csoddk nem anyagilag determindlt
események. Jellemz8, ahogy a Fold kialakuldsival kapcsolatban Eccles ir: "Lattuk mér,
hogy hatalmas csillagok égtek ki gyorsan. Napunk ktzepes mérete, a mi megviltdsunk.
Gridsi jelentésége volt annak az 5 millidrd éves, hosszu védrakozdsi idének, amely ga-
laxisunk teremtését6l eltelt addig, amig por és géz siriistdésbll 1étrejott a naprendsze;.
rink, Ebben a por és részecske surusb‘dési)en mér benne volt az elemek té]jes spektruma,
amely id6ktzben a szupernévikban kifétt. Ezen felil a Féld nagysdga és helye igen j61
megvéilasztott a Naprendszerben. A hémérséklet éppen megfelel§ az élet alapjit képezd
makromolekuldk szdmdra. A méret adekvit volt olyan esszencidlis gdzok megtartdsira,
mint a H20, 02, N2, és .COZ és ugyanakkor megengedi hatalmas mennyiségii H2 és He disz-
perziéjat, ami'rg a kezdetnél feltétlendl szitkség volt ahhoz, hogy egy megfelel kézetmag
kialakulhasson. Amig a Jupiter bolygé példdul szolgdlhat a tul nagy méret kivetkezmé-
nyeire, addiga Mars és a Merkur azt az extrém mo6don ritka gdzburkot illusztrilja,
amely a tul kicsi bolyg6k esetén marad. A Fold atmoszférdja viszont idedlissd fejlédhe-
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tett az él8 &llapot szdmdra, annak ellenére, hogy ehhez az oxigént primitiv organizmusok-
nak kell el8allitaniuk, .... Mindemellett a Fold legcsodélatosabb kincse a hatalmas viz-
készlet, amely tulajdonsdg kirivé ellentétben vana tobbi bolygééval. Ezért "a kornyezet
alkalmazkodottsdga (fitness)" arra késztet, hogy Voltaire Candide-jdval igy sz6ljunk: a

1
F&ld bolygé "a lehetséges vildgok legjobbika'. !

Az Onmagukban, minden kiilsé irédnyitdstél fiiggetlenil létrejonni teljesen val6sziniit-
lennek 14tsz6 események sorozata arra a kovetkeztetésre vezeti Ecclest, hogy tagadja az
élet lehetdségét a Foldon kivil mdshol az Univerzumban. S6t hasonlé meggondolds alap-
jin az emberi értelem kialakuldsét is csak a kozmikus intelligencia beavatkozdsinak ered-

ményeként tudja elképzelni.

Val6ban igaz-e az, hogy az emberhez vezet anyagi folyamatok el6rehaladisa telje-
sen esetleges volt? Ismert, hogy a marxista filozdfia a szikségszeru és véletlen folyama-
tok dialektikus egységét fedezte fel a legkiilonbozdbb jelenségek vizsgédlatdban., Vajon ez-
csak valami ideol6giai belemagyarizds lenne, amellyel ellentétesek a természettudoma-
nyos eredmények? Nem, s6t a véletlen szerepének abszolutizdlt médon valé felfogdsira
irdnyuld torekvések, - példdul az az elképzelés, hogy az anyagi vildgban a véletlen er6i
uralkodnak, és ahhoz, hogy valami jelent8sen fejlettebb alakuljon ki, szinte elképzelhetet-
lentil sok szerencsés véletlennek kell kozrejdtszania, annyira soknak, hogy csak transz-
cendens hatalom irédnyithatja igy az eseményeket - a tudoményos kutatdsok fényében tart-
hatatlanok. Val6ban a véletlenek hatalmas tomege alakitja az egyes jelenségeket éppen
olyannd, amilyenek. Ezért a maguk egyediségében val6éban mindig véletlenek, de lényegii-
ket tekintve mar nem. Mindazok a feltételek, amelyek kozdtt mozognak, bizonyos esemé-
nyeket kizérnak, mis események bekovetkezését pedig elSidézik, ha ugy tetszik determi-
ndljdk, természetesen nem a maguk minden részletében, hanem lényegiket illetSen. Eigen
és Winkler, akik kiilonbozd szemléletes modellek sokasdgénak felhaszndldsdval elemzik
A jaték c. mivikben a véletlen és a szikségszerii viszonyat a legkiilonb6z6bb anyagi fo-
lyamatokban, azt irjdk: "Minden eddigi evoluci6és kisérlet (....) lényegi eredményeként
a biolégiai makromolekuldk szintjén a fenotipusos kifejezédés lehetdségeinek hatalmas b§-
ségét taldljuk, éspedig nemcsak a funkciondlis szerkezetek, a fehérjék korében, hanem
a "torvény erejii” épitési tervekben, a nukleinsavakban is. Minden kellden nagy, "de novo"
(ujonnan) szintetizalt ¢rids-molekula-halmazban mindig vannak olyan varidnsok is, amelyek
a populdcién belul legjobban alkalmazkodnak a kirnyezet kiovetelményeihez, és igy repro-
dukdlhat6an szelektdlodnak. EbbSl kovetkezik, hogy az anyag Onszervezddési képességét
inkdbb ald-, mint tulbecsiiltiik. Val6szinibb lesz, hogy a "Valami" ttrténik, mint az,
hogy a "Semmi"”. Ez a tény a "szikségszeriiség" jelentdségét alaposan megnoveli, és ez-

4ltal az evoluci6nak bizonyossdgéra, illetve elhdrithatatlansdgira utal."]'2
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Az Altalunk beldthaté anyagi vildghban, a Viligegyetemben ismereteink szerint egy té-
gulds megy végbe. A téguldst visszafelé, egy ponmton tul, nem tudjuk rekonstrudlni. Nagy-
jab6l azon a ponton tul, ahol a kvantummechanikai Osszefiuggések donté jelentSségiiek mdr.
Ugyanigy nincs a tobbinél valészinubb hipotézisiink a Vildgegyetem tég'uléséI;ak jovgjét ille-
téen sem. S6t még abban sem lehetlink bizonyosak, hogy a tdgulds lehetséges kimenete-
leit teljeskdruen fel .udjuk sorolmi. Hiszen filozo6fiai szempontb6l jogos a kétkedés a jelen-
legi tuddsunk tulzott extrapoldldsdban. Ennek ellenére csak azokb6l a természettudoményos
eredményekb6l indulhatunk ki, csak azok alapjén fogalmazhatunk meg pozitiv 4llitdsokat,
amelyeket a szaktudoményok a megfigyelésekkel és kisétletel;kel a legjobban bsszhangban
lévdnek. itélnek. Annak ismeretében, hogy késébb kiderlithet az, hogy ezek igen korldto-
zott érvényl eredmények, maga a filoz6fia sem bujhat ki az al6l a kitelezettség alol,
hogy ezeket megvizsgdlja és érdemben elemezze, hacsak nem éri be azzal, hogy szelle-
mi vakuumban mozg6 4llitdsok halmazivd v4lik. Abb6l viszont, amit tdgul6 V‘ilégunkrdl
-nagy val6sziniiséggel helyesen ismerlink, az a kép térul elénk, hogy a Vilég;gyetemben
meghatdrozott irényu mozgis megy végbe. Onmagéban ez az irény csak viltozés, amely-
ben részjelenségként gazdagodds és bonyolédds is felismerhetS. Az élet és az ember ki-

" alakuldsa fel6l visszatekintve azonban hatérozottan fejlédésnek tekinthet6 mindaz, ami ezt
el8készitette. Ennek a szemléletnek a természetességére €s az ebb6l fakad6 korlitaira
Marx a tdrsadalmi fejlédéssel kapcsolatban rdmutatott: "Az ugynevezett torténelmi fejls-
dés egyéltaldban azon nyugszik, hogy az utolsé forma a multbelieket “nmagdhoz vezetS fo-
koknak tekinti, és minthogy ritkdn és csak egészen meghatdrozott feltételek kozitt képes
birdlni - itt természetesen nem olyan torténelmi idGszakokr6l van sz6, amelyek onmagukat
a hanyatlds kordnak tekintik -, ezeket mindig egyoldaluan fogja fel.f'_l3 Ez a tdrgyalt
problémdra alkalmazva annyit jelent, hogy arra az egészre vonatkozéam, amelyet Vilig-
egyetemként ismeriink, csak nagyon korlétozowt értelemben és csak egy bizonyos pontig
vonatkoztathatjuk a fejlédés fogalmét. Az Univerzumban el8fordul6é osszes elemek koziil a
Vildgegyetem 99, 8 %-4t H és He tolti ki. Ez a két elem is fejl6dés eredményeként _]Ott
létre, de ezekhez képest a fejlettebb strukturdk mégiscsak elenyész8 mennyiségben fordul-
nak el az Univerzumban. Nem lehetetlen persze, hogy a tovabbi dtalakulisok irdnya olyan,
hogy ez az ardny a bonyolultabb strukturdk javdra fog megviltozni, de ez meglehet8sen va-
16szinitlen. Inkdbb az a valGszini, hogy a "fejletle-n" és a “"fejlett" strukturék dinamikus,
ujrarendez8d6 ardnya mindig feltételezi a kevésbé fejlett strukturdk hatalmas tdmegét a
fejlettebbekhez képest. Még ha el is fogadjuk azt, hogy az életet megel6z8 molekuldris
evolucié meglehet8sen 4ltaldnos volt az Univerzumban, ez az "4ltaldnossdg" nagyon viszony-
lagos, még kevésbé lehet dltaldnos az élet kialakuldsa és az értelem megjelenése. Mind-
ezek alapjin sem lehet teljes bizonyossdggal kizdrni, hogy az egész Univerzum fejl6dik,

de maj ismereteink alapjdn ezt feltételezni igen merész hipotézisnek tlnik. Mindenesetre
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az azabsztrakci6, amit az anyag fogalma jelent, nem mond ellent annak, hogy akir az
egész anyagi vildgot - éppen az anyagi-vildg egységének elve alapjén - egységesen fejlédd-
nek, vagy pontosabban és kevésbé félreérthetSen, olyannak fogjuk fel, amelyen beliil a nem
fejlédéssel szemben a fejlédés van tulsulyban, és a bonyolultabb fejlddési folyamatokhoz
képest az egyszeriibbek domindlnak. Ha igy fogjuk fel a fejlddést, akkor az a kérdés,

hogy mivé fejlédik az anyag, fel sem vethet6. Azért, mert, ha a fogalomra gondolunk,
akkor a vélasz az, hogy annak lényege nem fejlédik; ha pedig a val6sdgra, akkor az, hogy
konkrét anyagi formék és konkrét tulajdonsdgaik alakulnak 4t més, fejlettebb anyagi formaék-
kd és tulajdonsdgokkd, és ez akdr végteleniil folytatédhat. Adott esetben a fejlettebb forma
meghatdroz6vd vélhat az alacsonyabb szintiivel szemben, de errdl a jelenségrél egyetemes
mértékben biztosan nem lehet beszélni. Egy ilyen felfogds egyéltaldén nem mond ellent a
dialektikus materializmusnak, ha ez ut6hbit helyesen értelmezziik, ahogy azt Lukdcs Gyorgy
kifejtette: a dialektikus materidlizmus szakitott a hagyoményos szubsztancia felfogdssal.

"Itt vissza kell menntink - irja Lukdcs - a szubsztancialitds 4ltalunk kifejtett uj koncepci6-
jdhoz, amely szerint ez nem 4ll statikusan és mereven szemben mint az Onmegtartds sta-
tikusan-dlland6sult viszonya, a kifejlés folyamatdval, hanem eldrehaladvé, a folyamatban
megvéaltozva és megujulva, a folyamatban részt véve mégis lényege szerint meg6rzddik."14
A természet egésze szempontjibol értelmetlen a keletkezés kérdésérdl beszélni, de min-
den tovébbi forma esetében mir jogosult ez a kérdés. Az é16vildg és az emberi tudat

csak a kifejlédésiikben torténd elemzés utjdn érthetbk meg igazdn. A létmodok kiilonboz6-
ségét abszolutizdl6 felfogds éppen ugy cséddt mond, mint a homogenizdlidsukra val6 torek-
vés. Ontoldgiailag a val6sdg kiilonnemiiségének megfelel§ kolcsonhatisok a véletlen sokféle
modjdt teszik lehetévé és ezek hatékonysdga a valédi 1ét folyamataibol id.kuszdbdlhetetlen, az
élet és a tirsddalom létrejottének véletlenszeriiségét nem lehet megsziintetni teljesen. Ut6-
lag, persze teljesen sziikségszeriinek litszhat az, ami a valésdgban a véletlenek és a tor-
vényszerd - mely ut6bbi nem jelent mést,' mint bizonyos dltaldnos feltételek objektiv meg-
létér - kolcsonhatdsok tdmegének eredményeként jott létre. Lukdcs itt csak vézlatosan fel-
idézett gondolatait egy idézettel zdrjuk, amely e felfogis és a diala;tikus gondolkod4s kap-
csolatdra utal: "Hegel 6ta azonban mem bes/zélhetimk végss differencidci6kat kizdré abszolut
egységrdl, abszolut ellentétekrSl, feltétlen és dtmenet nélkiili kulonnemiiségekrdl sem. A

filoz6fiai értelemben vett egység valGjdban az egység és kiilonbozdség egysége."15

Ugyanakkor sohasem csak az ismereteink szintetizdldsa a probléma, a szintézis hasz-
nossdgit és fontossdgit elismerve - éppen az el8zd fejtegetéseknek megfeleléen -~ nem fe-
ledkezhetiink meg az analizisr6l, mert a kettd csak egyutt alkalmazva vezethet egyre ujabb
tudoményos eredményekhez. Sziikség van, ennek megfelelSen arra, hogy alaposabban vizs-
géljuk meg a klilonbozS evoluci6s folyamatokat abbdl a szempontb6l, hogy miben kiilénboz-
nek egyméstol,
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Az Univerzum véltozédsainak folyamatdban részfolyamatként jelenik meg a prebiotikus
és biotikus evolucié folyamata, ezeknek a jellemz6i mésok, mint az fket megel6z6 4dtala-
kuldsokéi. Az élet létrejortét kvzvetlentl megel6zé kémiai evoluciét meg kell kilsnbdztet-
ntink a biolégiai evoluciét6l. A megkulonbbztetés sokféle médon lehetséges, ha nem tisz-
tén kiils6dleges megkiilonbtztetésre tdreksziink, akkor valahol az informéci6 felhaszndlas
teriiletén taldlhatjuk meg a megkiilonbbztetés egyik, feltehetSen leglényegesebb alapjdt,

- de e probléma kifejtése mar csak egy mésik értekezésben volna lehetséges.
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