Jenei Ilona

ORGANIZACIO ES TORTENETISEG A BIOLOGIAI KUTATASBAN

Jelen dolgozat arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogyan fiigg Ossze az él8vildg két
attributiv tulajdonsdga: az organizdci6 és a fejlédés a biolégiai szemléletben, kiilonos te-
kintettel a szintek elméletére. Nem torzitja-e valamelyest a szemléletet a biolégia kutatd-
si médszereinek jelenlegi arzendlja, és nem tolja-e azt éppen a strukturdlis-funkciondlis
viszonyok, az organizdci6 egyre egzaktabb ismereteinek birtokéban a torténetiség megra-

gadhatatlansdgnak, s ezéltal elvesztésének irdnydba?

Ma4r korabbi vizsgédléddsainkban feszitének taldltuk a- mésik a fejl6dés-szempontu szemlé-
let tulsulydt a biol¢gidban. Azér;:. mert a szemlélet fogalmi appardtusa absztrakt 4ltald-
nos, és haszndlatos kategéridinak tobbsége tobbértelmii volt (pl. a fejlédés és a progresz=

szi6 fogalma, a fejlédés mint folyamat, és a fejlettség mint e folyamat eredménye stb.).

Ez a hidnyos, és nem elég egzakt fogalmi rendszer nagymértékben megnehezitette az €16
anyag kiilénbbz 4 szintjein kutatott evoluciés jelenségek szintézisre tor8 vizsgdlatit, s6t
el8segitette, majdnem hogy sziikségessé tette az egyes diszciplindk (genetika, kibernetika,
okolégia thermodinamika, rendszerelmélet stb). nyujtotta fogalmi keretben valé gondolko-
dist az él6vildg egészét jellemzd torténeti folyamatrdl. '

Voltaképpen egy modszertani zsékutca kindlkozott, amelyben az a helyzet 4llt el6, hogy
az organizdci6-kutatds egzaktabb diszciplindi kiilon-kuldn, a sajit fogalmaikkal - melyek
az evoluci6 "egészlegességéhez", Usszetettségéhez képest mégis csak partikuldrisak - biz-
tositottak volna lehetSséget, hogy velik fejezzik ki az "egészt” megragadd fejlédést, tor-
téneti szemléletiink alapjét. }; probléma nemcsak a részekben megragadhaté egész kérdés-
korére emlékeztet, hanem egyben arra a szemléletviltozdsra is utal, amely a biol6gidban

éppen az egzaktabb moédszerek alkalmazdsénak kovetkeztében végbemegy.

Ennek alapjidn egy uj optika szerint ismét meg kell fogalmazni kérdésiinket: azt vizs-
géljuk tehdt, hogyan érvényesiil az organizdci6-kutatdsban a torténeti szemlélet, illetve a
torténeti szemléletben az organizdci6-kutatds eredményei hogyan hasznosithatok?
Eléfeltevésiink az, hogy a fejlédés és organizdci6 nemcsak egymdstél elvdlaszthatatlan, ha-
nem egymésban megjelenS, egymds 4ltal kifejez6dé folyamatai az €16 rendszereknek. En-
nek megfelelen a bioldgia kutatdsi szemléletében és tedéridjiban, a strukturélis funkcionélis
és torténeti szemlélet egységben kell, hogy titkrdz6djon.

Az organizici6 értelmezésében a biolGgia nem-all egységes alapon. Csak abban ktzds a
legtsbb élléspont,' hogy alapvet§ és lényeges kateg6éridr6l van sz6. Az organizdcitt Huxley
ugy emliti, mint elsédleges biol6giai kategéridt, Szent-Gyorgyi pedig mint az élet egyik
alapvefG elvét. F. Jacob az é16lény forméja, tulajdonsidgai, viselkedése fslstti szervezett-
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séget a szabdlyozdst emeli ki mindenekel6tt e fogalom tartalmi jegyekéut.1 Az organizici6
lényegének kifejtésére tett kisérletek kozitl K. M, Hajlov pl. olyan elsédleges tulajdonsig-
nak tekinti az organizici6t, melyben a fejl6dés képessége is kifejezésre‘jut.z' éppen ezért
- szerinte - a biol6gidban az organizici6é tényének felismerése legaldbb olyan mély érdek-
16dést valtott ki a kutaték kozott, mint az evolucié ténye majd 200 évvel ezeldtt.
Megemlitjuk még M.1. Szetrov felfogdsit is, aki els6sorban fejl6désre, a szabilyozasra,
a tokéletesedésre és szervezettségre épiti a vizsgdlt kategéria tanalmét.3

A fenti, néhdny kiragadott példa is illusztrdlja, mem kis gondot jelemt magénak a vizsgédlat
tdrgydnak, az organizici6 jelentéstgrtoményénak kdriilhatdroldsa.

Az organizdci6 fogalmir legiltalinosabban a rendszerszemlélet segitségével hatroz-

hatjuk meg, mint a_biolégiai rendszerek funkciondld strukturdjét. Az organizdci6 a rend-

szertulajdonségok integritdsdt, osszerendezettségét és szabilyozdsit jelenti, mint folyamatot,
az organizdltsdg pedig - egy szélesebb horizontu megkozelitésben - a rendszerek geneti-
kus-tSrténeti viszonyait mint eredményt, az é16 egésznek mint rendszernek a fejlettségét
fejezi ki, -

Emeljik ki a kivetkezdkben az é16 rendszerek iddbeliségének jellemz(jét. Az idGvi-
szony egyrészt a funkciondlds faktora, masrészt a rendszerek fejlddésének faktora. 1.V.
Blauberg4 is két tipusu id8t kiilonit el a rendszerekben. A funkcionilds idejét és a fejls-
dés idejét (a torténelmi idét), amelyek elvdlnak egymdst6l nagysdg, mennyiség stb. sze-
rint. A koztik 1év6 kilonbség azonban nem abszolut, sft inkdbb egységik szembedtld
ugyannyira, hogy a konkrét kutatdsban néha nagyon nehéz ezeket egymdstol elkiiloniteni.

A tborténelmi id6 a rendszerek funkciondldsét6l elvdlaszthatatlan, de velik mégsem azo-
nosithat6 realitds. A funkciondlds ideje az adott rendszer organizdci6jdnak, a mér kiala~-
kult rendszer-viszonyoknak az ideje. A torténelmi id6 4tfog6, a sz6ban forgé rendszer
organiziltsdgénak kifejlédését, kialakuldsdt, a rendszer-folyamatok &talakuldsdnak tenden~
cidjét, irdnyédt, tartalmét stb. jelenti. A funkciondlis és a torténelmi id6 ily médon egy-
mésban, illetve egymas dltal jelenik meg. A biol6gidban a rendszerkutatison alapulé orga-
nizdciészemlélet azonban (a modszertani és diszciplinéris'véltozésai miatt) elsGsorban a
funkciondlds idejének elismeréséhez kapcsolédott, Ezért igem gyakran elméletileg nem ke-
riilt vildgos megkiilonboztetésre az organizédcié és az evolucié folyamata. Igy az a benyo-
més alakult ki, hogy az organizédci6 elég mély ismerete mir az evoluci6 ismeretét is je-
lenti egyben, hogy a funkciondlds torvényei azonosak a fejlédés tdrvényeivel, és a rend-
szer-organizdci6 dinamikus oldalainak feltérésa,‘ intenziv strukturdjidnak és mechanizmu-
sainak felfedezése voltaképpen mér a fejlédés torvényeinek ismerete is. Pedig val6jdban
ezt nem 4llithatjuk, még annak biztos tudatdban sem, hogy az organizdcié-kutatdson ke-

resztil az evolucidkutatds is uj szint kapott. Bekapcsolta az un. egzakt tudoményokat (fi-
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zika, kémia, kibernetika, informécibéelmélet, matematika, rendszerelmélet, genetika stb.)
az evoluci6-kutatisba. Ezek a tudoményok ugyanis metodoldgiailag éppen eziltal viltak kom-
petensekké, hogy adekvit eszkiozokkel és modszerekkel rendelkeznek az organizici6 vizs-

gélatdhoz.

Kialakul tehdt a kép: napjaink biol6gidjdban miktzben az egzakt tudoményok kdzremii-
kodésével srvendetesen nagy mennyiségii ismeretanyag halmozddik fel az €18 organizdcié-

jara vonatkoz6an, szinte sziikségszeriien "tulsulyossd" is v4lik Altaluk a strukturélis-funk-

ciondlis szemlélet, a torténetiség hitrdnydra. Dobzhansky irja: "Az é1§ anyag strukturdji-

nak, funkciGjinak és bels viszonyainak tanulményozésiban két megkozelitési mod létezik,
a kartezidnus vagy redukcionista és a darwinista vagy kompozicionista. A modern biol6gi-
dban a kiltnb6z6 metodolégiai irdnyzatok integriciéja sziikséges. A kartezidnus és a dar-
wini metodolégia egymadst6l fiiggetlen fejlédése azonban inkébb gyorsitja a kérdések felveté-

sét, mint azok megolddsit segiti el6. "5

Ha &sszehasonlitjuk az evoluci6 és az organizéciévizsgélat fogalmi appardtusit, akkor
a kovetkez8ket kapjuk:
Az evoluci6 fogalmi apparédtusa sokkal tradiciondlisabb mint az organizdci6 vizsgilatdé.
Olyan fogalmakat hasznil, mint az alkalmassdg, a természetes kivdlasztGdds célszeriisé-
ge, oruoklGdés, valtozékonysdg stb. Egészében ezek a fogalmak a filozofiai kategéridkhoz
ktzelitenek, mint pl. a folyamatossdg, diszkrétség, ismétlédés, sziikségszerii-véletlen,
oksdg stb,
Az organizdcié-kutatas fogalomtédrdban viszont olyan vonédsok is felismerhetk, amelyek
nem kizdré6lag a biolégidra, hanem a modern tudomdnyos megismerésre jellemzék: igy
pl. a statikus és dinamikus, valamint a strukturdlis és funkciondlis szemlélet egyesiilé-
se (pl. a rendszerelméletben), a matematizdci6 stb. Véglil is arra a kivetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a biol6gidban egyeldre hidnyzik, vagy csak alakul6ban van az a szaktudomd-
nyos kategéria-rendszer, amelyben az organizdcié és az evolucié fogalmai egyesﬁlnek, és

amelyben a strukturdlis-funkciondlis és tbrtémeti megkozelités egységet alkot,

A szintekr§l

A szintekhez kozelithetiink egyrészt az él6vildgnak mint totdlis egésznek fejlédése ol-
daldrél, maésrészt ennek az organizdciéja szempontjibol (fentebb tett megéllapitdsunk alap-
jdn, miszerint az organizdcié a rendszerek szervez8désének folyamata is és. az organi-
z4ltsdg a rendszerek torténetének eredménye is). Megjegyezzik - de jelen dolgozatban nem
elemezhetjik -, hogy az él6viligot rendszerdsszefiiggései alapjin szerves egésznek tekint-
juk, €s e rendszer kifejlddését, torténelmi differencidloddsdt azaz totdlissd fejlédését, dur=

vén az evoluci6 folyamatéval azonosithatjuk., Igy az evoluci6 f6bb szakaszait, mindségi
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csomo6pontjait, a kiteljesedett (kifejlédbtt) egész szintjének tekintjik. Ebben a vonatkozids-
ban a szintek a fejl6dés tagoltsdgit, a fejlédés organizéltsigdt jelenmtik az evolucié folya-

matéban. Val6jiban a totalitdshoz vezetd ut belsS metszetét mutatjik.

Feltdrhatok a szintek a bioszféra olyan tagoltsdga szerint is, amely minden egyes ob-
jektum (faj, egyed, stb.) organizdltsigi fokdt, strukturdlis-funkciondlis vonatkozdsait tekin-
ti szintképz6 elemnek.

E kétféle megkozelitési mod két irdnyzattd alakult a kutatds folyamén: az egyik az e\;olu-
cidtorténeti vagy széles értelemben vett genetikus, a mdasik pedig az dsszehasonlité mor-
folégiai vagy strukturdlis irdnyzat. Abban a megkotzelitésben, amit a totalitds mint szem-
léletmod jelent, ez a két 6ndll6 értéki irdnyzat tulajdonképpen konvergdl, osszefonddik egy

komplex strukturdlis-funkciondlis-torténeti szemléletben.

Voltaképpen a biol6giai szinteket csak egy ilyen szemlélet alapjdn ldtjuk feltdrhat6nak,
feloszthat6nak, ellentétben azokkal a koncepciondlis proébédlkozdsokkal, amelyek el6bb a

struktura, majd a funkci6 szerepének figyelembevétele alapjin jottek létre.

Véleményiink szerint termékeny hipotézis lehet, ha a szintek megkiilonboztetésénél a
bioszféra horizontdlis és vertikdlis tagoltsdgdrol beszéliink. A horizontélis tagoltsig sze-

rint 1éteznek 2z un. elsGdleges szervezidési szimtek, a vertikdlis tagoltsdg alapjin pedig

a_mésodlagos szintek. V.I. Vernadszkij is rdmutatott, 6 hogy az élet kialakuldséval egyide-

jiuleg kialakultak az un. els8dleges fajok, az elsédleges bioctnézissal és bioszférdval. Ezen
a fokon Vernadszkij az él6vildg négy organizdci6és formdjarél beszél: az organizmus, a
populdcié-faj, a bioctnozis és a bioszféra szintjeir6l, és mindegyiket elsédlegesnek, az
élet alapvet8 hordoz6jdnak és szervezBdési forméjdnak tekintette.

Az ugynevezett mésodlagos szintek az é16vilig torténelmi fejlédése sordn kialakult

csom6pontok, amelyek azt mutatjik, hogy a tUrténetileg alapvetl - vagy elsbdleges - szer-
vezGdési szintek nem maradnak véltozatlanok a totalizdciés fejlédésben, hanem onmaguk
is, Onmagukhoz képest kiteljesednek és gazdagitjék az él6vildg egészét. Vagyis ez eset-
ben a hangsulyt az egyes szintek organiziltsiginak novekedésére, fejlédésére helyeztik.

Pl. az orgamizmus mint elsddleges szervez&dési szint az evoluci6 f6 fokozatai szerint
megjelenhet mint baktérium, mint monoenergids egysejtii, vagy egyrétegi soksejtes, két-
rétegi soksejtes, differencidlt soksejtes, centralizdlt-differencidlt soksejtes epigenetikus
viselkedéssel, illetve magas fokuan centralizdlt-differencidlt soksejtes ésszerii tipusu vi-
selkedéssel. Ezeknek a szinteknek megfelelS strukturdlis komponensek pedig ugy jelennek
meg, mint mag, citoplazma, membrdnok, organellumok, sejtek,sztvetek, szervrendsze-

rek, metamerek stb.
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A faj pl. mint szervezddési szint éppen torténeti fejlédése ktvetkeztében mds fejlettségi
fokot képvisel az organizdci6, a genetikai akkumuldci6é stb., szempontjib6l az egysejtii, a
névény vagy magasabb 4llati faj esetében, moha mindhdrom formaélisan egy és ugyanazon

szinthez sorolhaté.

\

Feltehetd a kérdés, hogyan kapcsolédnak ossze az elsSdleges és mésodlagos szintek?
A szintek kozott éz individualizdci6s tendencia az egyik viszony, 4 a hasonl6 egységekkel
szembeni viszonylagos ©ndll6sdg, elhatdrolédds, pl. a sejtek kialakuldsa, organogenezis,
egyediség kialakuldsa, fajképz6dés esetében.
"A miésik a vele ellentétes kollektivizdci6s jellegu tendencia tagjei "9ndlléséguk”, "egyedi-
ségik” elvesztésével csoportjelenség (‘ensemble’)-szeril szervezddést mutatnak: pl. a szo-
vetfejlédés, populdcio, elemi conézisok kialakuldsa esetében. A kollektivizdci6 és indivie
dualizdci6 tendencidja mint egymds tagaddsa felvédltva jelentkezik az egymésra épiil§ szin~
teken. . .
Varga Zoltdn mutatott ré,s hogy "az organizdci6é ugrisszeru emelkedése &ltaldban nem uj
egyedi komponensek, hanem ujszerien szervezett kollektivumok megjelenésével, mér ki-
alakult strukturdlis egységek rendszerré szervez&désével kapcsolatos”. Szembetiinf a szin-
tek kozotti hierarchikus viszony is. Minden kovetkez6 szint a megel8z8 szint folyamataival
és részeivel szemben ugy viselkedik, mint a szerves egész a sajit részeivel és elemei-
vel. '
A szintek egymésraépiilésének ez a hierarchikus rendje a totalizdciés mozgds rendkiviil

fontos jellemzdje, tobbek kozdtt azért, mert ez biztositja a fejlédés akkumuldcisjét.

Végil is megéllapithatjuk, hogy a fejlettség szempontjit kiiktat6 szintelméletek sok for-
madlis elemet hordoznak magukban. Nagyfoku zértsdg is jellemzi az ilyen logikai konstruk-
citkat, mert nem tartalmazzdk a szintek fejlédééének és fejlettségének, az organizicié
mozgisdnak, illetve 'fejlettségi fokdnak kifejezési lehet8ségét. Az alapul szolgdlo szint-dif-
ferencidcié nem teremt lehet8séget a szintek val6sdgos fejlédésének kifejezésére, mert a
totalizicioés mozgdst megillitja, és a torténeti fejiddés egy valamikori pillanatnyi kereszt-~
metszetét ragadja meg.

Az ilyen szinteknek nincs bels§ (rendszeren beliili) mozgdsuk és eziltal nehézkessé vélik

velikk a val6sdgos folyamatok reprezentdldsa.

Ugy tunik, hogy a szintek és a koztuk 1évé viszonyok csak egy kétdimenziés megkoze-
litésben, az organizéci6 és evoluci6 szempontjait egységben 14t6 szemlélet alapjirodl fejt-
het§ ki dialektikusan,

105



JEGYZETEK

106

V8. Frangois Jacob: A toj4s és a tyuk. Az €16k logikdja, Eurépa Kiad6, Budapest,

" 1974. 105, old.

.

V6. K.M. Hajlov: Probléma szisztemnoj organizovannosztyi v teoretyicseszkoj biologii.
Zsurnal Obcsej Biologii 1963/5. 7

V8. M.I. Szetrov: Osznovi funkcionélnoj teorii orgamizdcii. Nauka, 1972,

1.V. Blauberg - E.G. Jugyin: Sztranovlenyie i szuscsnoszty szisztyemnovo pothoda.
Moszkva, 1972, 130-141, old.

Th. Dobzhansky: On some Fundamental Concepts of Darwin Biology. Evolutionary

.Biology V. 2, N.Y. 1967. 1. o.

V.1. Vernadszkij: Ob uszlovijah najovlenyija zsiznyi na Zemle 1933. 639. o.
Izv. AH., CCCP Otd. mat. u jesztyesztv nauk 1.
V8. Varga Zoltdn: A biol6giai szervezGdési szintek dialektikdjénak néhdny alapvondsa.

" Magyar Filoz¢fiai Szemle 1965.5.8z.

Varga Zoltdn Im : 734-735. o.



