Mezei Judit

TARTALOM £S FORMA VISZONYA AZ EPITESZETBEN

Ha arra a kérdésre kivénunk vélaszt adni, hogy mikor j6 egy épillet, - fiuggetlenil at-
to6l, hogy kozépiiletr8l, vagy lakohdzrol van-e sz6-, legaldbb hirom mozzanat egységét kell
figyelembe venniink:

- Képes-e betbiteni funkci6jst az épiilet?

~ Egységben van-e egyméssal a bels6 és a kills§ megjelenités?

- Képes-e arra, hogy ugy-védlasszon le a természetes térbll egy egységet megfelel§ tech-
nikai eszkdzokkel, hogy ezéiltal megfeleljen az el6z8 kritériumoknak, valamint e megoldds-
sal adekvét legyen kora kovetelményéhez.

Amennyiben e kritériumok barmelyike uralkod6va vdlik a tobbi rovédsdra, nem beszél-
bettink val6di esztétikai értékrél.
E tanulmény a-tovébbiakban a XX. szédzad épitészettorténetében vizsgilja azokat a maguk
kordban korszakos jelent8ségliknek tartott irdnyzatokat, amelyekben majd latni fogjuk, hogy
milyen mé6don valnak el egymést6l a fent jelzett, csak egységben értékelheté kritériumok.

Bizonyos torténelmi korokban vagy csak a funkci6, vagy a forma, (itt is leggyakrabban a
kiils6 megjelenités,) vagy a technikai kérdések érdeklik egyoldaluan az épitészetet.

Ez a szétesési folyamat elidegenlilési tényez6ként foghat6é del, bdrmelyik mozzanat v4lik
is uralkod¢vé a tobbi rovésdra. Ezért csak igen nagy megszoritdsokkal tartom elfogadha~-
ténak Lukdcs Gybrgy Esztétikdjdban kifejtett gondolatait az épitészet:r61,l melynek lényege,
hogy szerinte az épiilet bettltheti funkci6jit anélkiil, hogy forméjiban akdrcsak érintené

az esztétikum vildgdt; vagy forditva, esztétikus kuls6é mellett nem biztos, hogy az épulef
val6di feladatdnak megfelel.

Véleményem szerint egy épiilet nem tbitheti be funkci6jat, ha rossz a forméja, valamint
nem lehet esztérikus, ha rossz a fuhkci6ja, a forma ugyanis maga a természetes térb6l le-

vélasztott egység, igy voltaképpen maga a komplex épilet.

Lukdcs egyrészt 4llitja, hogy az épitészet és a tobbi miivészeti 4g kozott éppen az
a kulbnbség, hogy az eldbbinél elvdlhat egymastol a tartalom és a forma, mig a tobbinél
nem, médsrészt értékelve ezeket az épiileteket, finnydsan utasitja el 6ket; nem elemezve
azt a tényt, hogy éppen azért rosszak, mert megprébdltdk a lehetetlent, tartalmat és for-

mit elvdlasztani egymdstol.

Ebben a vonatkozdsban tehdt a j6 mialkotdsok kozott semmi kuléinbségtevés nem in-
dokolt. Més vonatkozdsban lehet kulonbséget taldlni, nevezetesen azt, hogy egy rossz
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vers, vagy egy rossz festmény ritka kivételektSl eltekintve az emberek mindennapi életé-
re nincs befolydssal, mig a rossz épuletek emberek tomegeinek életét érimtik. Igy a kii-

lonbség nem esztétikai, hanem tdrsadalmi-gazdasigi természetu.

Ha Lukédcs azt irja, hogy lehetséges kivllr6l esztétikus megjelenités anélkijl, hogy
funkciGjdt j6l betsltené az éEpiilet; akkor ez csak egy olyan torténetfilozdfiai dsszefiiggés-
ben értelmezhetS, amelyben megindul a jelzett hdrom mozzanat szétesési folyamata, egy
torténelmi elidegentlési korszak, amely politikailag leggyakrabban a voluntarizmussal
hozhat6 Ysszefliggésbe, ami "az utca felé" akkor is reprezentdlni akarja szépségidedljét,
ha ‘bellilr8l nem tbrédik vele. Ez az esztétikai irdmyzat tisztdn formdlis, csak politikai
célokat szolgdl, bdr ugy tunik, mintha kulturdlis tevékenységrfl lenne 5z6. A politikai
kérdések ilyen médon kulturdlis formét Sltenek, igy pedig nem oldhaték meg.

A tovébbiakban vizsgdljunk meg hdrom reprezentativ irdnyzatot a huszadik szdzad épi-
tészettdrténetéb6l annak igazoldsdra, hogy milyen médon és mikor véltak egyoldaluan ural-
kod6vé az egyes mozzanatok, melyek egységét6l fugg egy épillet valodi esztétikai értéke.

Jobb fogalmak hijdn nevezziik az irdnyzatokat "funkcionalista” "technmicista" és "szocialis-

ta realista” épitészemek.

Az ugynevezett "funkcionalista" épitészet a szdzad huszas-éveiben €lte virdgkorét, egy olyan
korszakban, amikor Nyugat-Eur6pdban a polgirsig a nagy vilsig ellenére, vagy éppen ezért,

6ridsi ipari offenzivdt nyitott.

Ez a vildgkép tukrdz6dik az épitészetrSl vallott nézetein is. A hdrom mozzanat ko-
ziil a funkci6 vdlik a legfontosabbd, mely az 4llampolgdr kényelmét szolgélja akkor is,
ha a kulsé megjelenités egyhanguvd, unalmassd vélik. Lissunk egy reprezentativ véle-
ményt errdl az irdnyzatr6l, amelyben Molndr Farkas, a magyar Bauhaus egyik vezet§ épi-
tésze fejtette ki 4lldspontjit a funkcionalizmusrél: "A technikai és a mlvészeti alkot6
munkét egymaést6l elvdlasztani nem lehet.......

A tényleges szimmetria ellenségeivé a gyakorlat kovetelménye tett benntinket. Mert nincs
lak6épuleteinkben két olyan helyiség egymissal szemben, aninek célja ugyanaz volna. fis
nem lehet hasznos célt szolg4lé épiileteinket egy haszontalan dekorativ megolddsba kény-
szeriteni, hogy egy tetszés szerint felvett pontt6l jobbra és balra naivul ismételje nma-
gét..... Niccs moédunkban és nincs okunk rd, hogy valamit tisztdn a forma kedvéért for-
méljunk., Nincs médunkban semmit tisztdn a szépségért széppé tenni.... Szabad felhoz-
ni ellenink a régi miivészet tendencidit. Szabad érvelni a gazdagsdg pazar pompéjdval,
barokk temperamentumdval. Rendben van, ami volt, mind szép. De van szépség, ami
nem volt a multban: a szellem tiszta szépsége. A geometrikus forma egyértelmu tiszta-

sdga 6r8m a matematika, a végre megértett fizika f616tt."2
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Ez az épitészeti irdnyzat, mint az idézetbfl is kitetszik, igen nagy elSrelépést jelen-
tett az ezt megel6z6 torténelmi korokhoz képest.
Itt a sarkitott elemzés csak azt kivdnta illusztrdlni, hogy ténylegesen végbement az épiiletet

egységgé tevs mozzanatok elvdldsa, ez esetben a funkci6 javdra.

A technicista épitészet ez iddig rendre a tdrsadalmi véltozdsok, forradalmak idején
tort utat magdnak. A tudoményos kérdések megolddsdnak igénye, az uj anyagok kiprébd-
ldsdnak vigya, az emberi értelem és ugyesség hatdrainak keresése egyitt jirt a tér el-
mléleti probléméinak megértésével. A torténelem nemcsak a huszadik szizadban szolgil
el6z8 tézisem igazoldsdra, a francia forradalom idején. kialakult un. "forradalmi épité-
szet" érdekes hasonlosigokat mutat a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utdn megin-
dult utkeresési folyamatokkal. V
Nézziink néhiny tervet. A legmarkédnsabb és legreprezentativabb miivek Etienne-Luis
Boulleé (1728-1799) nevéhez fiizddnek. Merész, grandidzus létomédsokat tervezett, melyek
kozdl a leghiresebb az 1784-ben késziilt Newton emlékmi, amely szimbolikus jelentése
szerint maga a teljes viligegyetem. Hatalmas gomb, melynek sotét iregébe csak sziik
nyildsokon hatolhat be a fény, ezek ugy vildgitottak volna, mint az éjjeli égbolt csillagai.
Ledoux, a francia forradalmi épitészet mésik nagy alakja Boulleé-hoz hasonl6 killdetés-
tudattal dolgozott. Chaux mellé tervezett egy “idedlis” vérost, melyben utdpikus elképze-
1éseit egészen kultnds technicista szimbolumokkal jelenitette meg, példdul phallikus for-
méju nyilvdnoshdzat tervezett., A hdzak formdi a mesterségeket jellemezték, ennek meg-
felelden a szénégetd hiza félgdmb alaku, kupoldval lefedett "fardnk”, a git6éré lefektetett
henger, melynek kozepén étfolyik a viz, sth.

Az ujkori torténelemben mégegyszer taldlkozhatunk a francia forradalom épitészeti
elveihez hasonlé, de mér naivitdsukt6l felszabadult extrém geometrizildssal, mégpedig a
Nagy Okt6beri Szocialista Forradalom uténi fiatal szovjet dllam épitészeti kisérleteiben,

és ugyanitt lathatjuk e formdk latvdnyos bukdsdt az 1930-as fordulat utén.
J

Ha most figyelminket az orosz forradalmi id6k épitészetére osszpontositjuk, vildgosan
felismerhet8, hogy a progressziv szakaszban feltdmad az épitészetben meglehetdsen ritka.
gomb és sbirél forma. Ebb6l a szempontb6l a iegjellegzetesebb Leonyidov Lenin Intézeté-
nek, és Tatlin III, Internacionilé emlékmiivének terve.a.4 Ez ut6bbi - a terv szerint -
fémbdl készilt konstrukcié lett volna, a hasznos terek feluleti boritdsédt iivegb6l gondolta
a szerz8. A tervnek 4llvdny jellege van, egy hatalmas dontdtt &rb6ebél és két hozzéerd-
sitett tart6spirdlbol 4ll, melynek homlokzatdn.a kovetkezd felirat dll: A Vildg Munkés

és Paraszt Kiildotteinek Tandcsa",

Az internacionédléban valé egyesilés gondolata a kortdrsakban felidézte a babeli torony-
épités mitosz4t, és emlitést tesznek a terv szimbolikus vondsairé]l, melyek a fgldgolyoval
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rokonitjik az emlékmuvet. A huszas években a Szovjetuniéban a forradalom uj életméd-esz-
ményekkel is jelentkezett, mely a lak6hdzépités uj formé4jit hivta életre. A szovjet kom-
munahézak tervezSi forradalmi id6szakban az életmdéd forradalmi 4talakuldst tizték ki
célul, beldtva azt a dont§ kérdést, hogy az emberi élet minden szférdjéban sziikséges az
4talakulds. A kor kihivdsa a kollektiv élet megvalGsitdsa volt, melyhez adekvit terveket
dlmodtak az épit6muvésze.k.

Az emlitett példdk jelzik az irdnyzatnak azt a torekvését, hogy elsGsorban a technika se-
gitségével igyekeznek az épitészet kérdéseit megoldani. Egyoldalusiga ellenére ez az is-
kola is 6ridsi eredményekkel gazdagitotta az emberi kulturdt. A hatalmas méretek, az.
iveg, a beton kiilonleges formédkban val6 felhaszndldsa a maga szimbolikdjival egyiitt a
szabadsigra torekvS, a természethez felnovekvS ember akaratdnak kifejezése lett volna.

Itt elérkeztiink a harmadik mozzanat uralkod6véd vildsdnak elemzéséhez, ahhoz az
irdnyzathoz, amelyben a kiilsd megjelenités egyeduralma jelentette a szépségidedlt, egyut-
tal élesen elvetve mind a "funkcionalizmus", mind a "technicizmus" valédi értékeit is,

Ez az irdnyzat az un. .f'szocialista realista” épitészet, mely bir esztétikai értékek védel-
mében lépett fel, politikai valtozdsok sorozatdt jelentette. Pléldéim j6 részét a Szovjetu-
ni6éban felépiilt kozéplletekbdl vilogattam. Ennek £§ oka, hogy a. Szovjetuni6ban 1930-1954-
ig nagy kifutdsi lehetSsége volt a szocialista realista épitészetnek, ezt ki is hasznaltdk,
vdrosaik nagy részében kozépiiletek sorai reprezentdljdk a korszak ideoldgidjdt.

Magyarorszdgon 1949-t61 1954-ig tartott az a korszak, amelyben felépiilhettek volna
az e gondolatsor alapjdn tervezett épliletek, ha ez a torténelmileg igen rovid id6 elég lett
volna ehhez a feladathoz, valamint, ha a puszta 6hajon kivil anyagi lehet§ségei lettek vol-
na az orszdgnak,

Igy ndlunk az épliletek helyett az elméleti vitdkbel lehet ktvetkeztetni az épitészet koriili
megujitdsi kisérletekre. Most térjlink vissza a megépiilt hdzakhoz! A modern épitészetet
érinté 1930~as szovjet pérthatdrozat véget vetett a kordbbi technicista kisérleteknek.

Mi kovetkezett ezutdn? A szovjet épitészet ujra életre hivta a klasszicizmust és a neore-
neszénsz stilust. 1932-ben a Szovjetek Palotdjdnak tervpédlydzatira két olyan terv is ké-
sziilt (a fédijakat myerték el), amelyek alig viltoztatott mdsolatai egy nagyszerii mester
munkdjinak. Ez a muvész Andreo Palladi6, az itdliai reneszinsz legnagyobb épitésze.
Zsoltovszkij, a korszak tekintélyes épitésze, 1933-han Moszkvéban tervezett egy lakohézat, /'
(most az Inturiszt épulete), amely csak egy mozzanatban tér el Palladi6 munk4jitsl, hogy
nem hérom, Hanem hétemeletes, Ugyancsak az 8 terve alapjdn épiult a hires Tandcshiza
Szocsiban, amely valéban a legtisztdbb példdja a szovjet klasszicizmusnak. A példdkat

felesleges szaporitani, hiszen kdzismert épiiletek sordrél van sz6.
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Az eddigiekbdl is kitinik, hogy ebben a korszakban az épittetft, mely ez esetben a
szocialista 4llam volt, drdmaian csak az épiletek kiilsé megjelenése foglalkoztatta, mikdz-

ben Palladi6 kedvenc motivumai mogott tdrsbérletekben éltek az emberek, - lejiratva ez-
zel a kommunista mozgalom kommunahdz eszméjét is. Igy bir a kollektivizmus jelszava

megmaradt, az épitészetben mér inadekvittd vilt kora kovetelményeihez képest.

Magyarorszigon 1951-ben hirdették meg az épitészeten belul a szocialista realizmust.
1951 februdrjéban, az MDP Il. Kongresszusén Révai J6zsef bejelentette: S vees.. a tava-
lyi magyar képz6miivészeti kiéllitds megmutatta, hogy az ideolégiai harc, amelyet Pirtunk
a szovjet képzdmuvészet példdjira tdmaszkodva a formalizmus ellen folytatott, nem volt
hidbaval6, Pértunk érdeme, hogy ezt a fromtittorést az irodalom, a képzémivészet, a ze=-
ne, a szinmiivészet és a drdma-irodalom terén ideol6giailag elBkészitette és iranyitotta"”.
Amikor tehdt Révai Jozsef az un. "épitészeti vitdban" tartott beszédében azt hangsulyozta,
hogy: "A modernista épitészet taldn az egyetlen ellenséges kulturdlis-irdnyzat, amely ma

még Magyarorszédgon nyiltan tud jelentkezni”, akkor ez a fentiek szellemében igaz is volt.

Nyiltan megindult tehdt Magyarorszégon is a funkcionalizmus és a technicizmus elleni
harc a kiills6 megjelenités szépsége nevében. Vildgosan érzékelhetd a gazdasdgi kérdések
kulturdlis problémév4 transzformédlésa.

A vitdk mai olvaséja szemében taldn érthetetlennek tunik, hogy a magyar politikaj élet
legkivalSbbjdnak, nevezetesen Révai Jozsefnek, azzal kellett foglalkoznia, hogy milyen le-
gyen egy laké6hdz, vagy egy kozépiilet ablaka, foly_oséja.6
De ha tudjuk, hogy a kérdés politikai-gazdasédgi és nem esztétikai probléma volt, mér ért-
juk, hogy ezzel is foglalkozott. Csak éppen azért mem tudta megoldani, mert kultirédlis
kérdésként megoldhatatlanok a gazdaségi-politikai problémék.

Az MDP helyzetébdl adédott, hogy minden politikai kérdéssel foglalkoznia kellett, sét
sziikség volt arra, hogy véleményt nyilvénitson az irdnyzatok kozti vitdkban, ki kellett
mondania hatdrozott, irdnyt mutat6 &lldspontjit. De ahhoz, hogy egy politikai pirt ezt meg-
tehesse, hozzdértd tuandcsaddkra van sziukség. Mire elérkezett az épitészvita ideje, az '
MDP olyan helyzetet teremtett maga koriil, melyben ennek szikségességét mir nem tar-
tottdk fontosnak. Ez az oka annak, hogy az egyébként brillidns vitakészségi, igen magasan
miivelt Révai Jézsef az épitészeti vitébah élete egyik leggyengébb, érvekben legszegényehb,
hozz4 nem értést tikrtz8 4lldspontjit fejtette ki, A masik probléma a vitdval az volt,

hogy a résztvevék értették az esztétikainak mindsitett kérdések valdédi politikai és gazda-
sigi jellegét, de ezt elkend6zték, Nem 8rom a szegénységgel szembenézni. Még kevésbé
rdm szegénységben élni, és ugy tenni, mintha ez nem lenne politikai Vk_éridés. Mégis a

vita résztvevsi ez utobbit vélasztottdk,
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Igy kapott egy korszakon belill igen magas rangot a szocialista realista jelzével elld-

tott épitészet, ami val6jdban politikai kérdés volt, elsGsorban taktikai értelemben, amely

nagyszdmu, olcs6, és szakképzetlen munkaerével kivitelezhet§, miiszaki fejlesztést nem

igénylS stilusmilvészetet jelentett.
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