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A FELELGSSEG ONTOLOGIAI VIZSGALATAHOZ

"... a szubjektiv szabadsdg, amely még nem volt meg a gorogtknél, az , amire a
mai id6kben gondolunk, ha szabadsdgrol beszélink... A modern kor sajitja, hogy véllal- .
juk a felelGsséget tetteinkért."l. Ez a Hegel-idézet akdr mottéként is szerepelhetne refe-
ritumom elftt, bar sajnos gyakran csak normaként létezve. Noha Hegel "modern"” koré-
ban igazén nem lehetett 14tni azokat a tévlatokat, melyek a XX. szdzad emberét rendki-
vuli dilemmék sorozata elé 4llitotték és 4llitjdk ma is. ‘A felelGsség valoségos kibomld-
sdnak szintere sokkal inkdbb szdzadunk, amikor is a vildghdboruk 6ridsi emberéldozata,
a fasizmus, az egymdéssal szembendll6 két vildgrendszer, a veszélyes és sulyos helyi
konfliktusok sokaséga, a nukledris fegyverek vildgpusztité nagysdgrendii fslhalmozé6ddsa
éppugy. sorskérdések tomkelegét vetik fol, mint a fejlett technika és technol6gia kornye-
zetinket véltoztat6 és pusztit6 hatdsa; a tudoménf eredményeinek kozvetlen kapcsoléddsa
mindennapjainkkal vagy a termeléssel. A jelzett tényezSk rendkiviil er6te1jesén kovetelik
a felelésségnek mint tdrsadalmi kategéridnak a vizsgélatdt tSbb szempontb6l is: el&szor
a felel@sség alanya, hordoz6ja tekintetében, hisz itt médr nem csupin egy-egy személy
vagy kisebb politikai csoport, hanem nagy tirsadalmi strukturaelemek, osztdlyok, népek,
s6t az egész emberiség felelGssége is folmeriil. Mdsodszor a felel§sség tirgya tekinteté-
ben, tehdt a tekintetben, hogy mire irdnyul a felel6sségteljes cselekedet vagy melyik te-
vékenységi forméhoz, tudati szférdhoz és teriilethez kotédik., Harmadszor a felelGsséggel
kapcsolatos instrumentumok vonatkozdsédban, példdnak elég, ha a témegkommunikéici6s
‘eszkozoknek a mindennapi emberre és a tdrsadalom egészére gyakorolt hatdsait emlit-
juk. Negyedszer: a felel6sség ontikus alapjdnak vizsgdlata is szikségképpen felmertl,
hisz ennek ismerete feltétlenil szitkséges ahhoz, hogy ne csupédn tudjunk cselekedeteink kii-
lonféle vonzatair6l, kdvetkezményeir§l, hanem tudomédsunk legyen a tdrsadalmi totalitds-
hoz és az egyes személyhez, a cselekvl egyénhez valé kapcsolatrendszerérdl. Végil, de
nem utolsésorban az is legaldbb ilyen fontos, hogy szemantikailag és ismeretkritikailag
elemezzik a felelGsséget, tehdt interakci6ink és azok jelentéseinek értelmezése is helyet
kapjon. Az emlitett elfnéleti kivdnalmaknak és lehetGségeknek -szdmtalan konkrét megje-
lenési formédja van, és tovédbbi aktualizdci6i fakadnak, melyek tipikus tevékenységekhez,
intézményekhez stb. kapcsol6dnak, de amelyekben az emlitett szférék keveredései, vari-

4nsai is felismerhet6fk.

Csak a szemléltetés és konkretizdlds kedvéért emlitek egy olyan péld4t, ami az
egészségliggyel kapcsolatos, s ami a feleldsségnek az egyes erkolcsi értékekkel valé igen’
bonyolult dsszefiiggésére is révildgit. Nagy publicitdst kapnak az ut6bbi években az egész-
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ségigyl felvildgositds és ismeretterjesztés munkésai mind a sajtéban, mind a kdnyvkia-
dasban, mind pedig a televiziéban. Ennek azonban nem feltétleniil egyenes kdvetkezménye
a lakossdg megalapozottabb egészségkulturdja, s6t olyan hatds is megfigyelhet§, amit a
hilyogkovécs esetével példdzhatunk: a “"Szuletésunk titkai" c. TV-sorozat és més ilyen mu-
sorok igen sok fiatal pdrban okoztak szorongédst vagy traumdt a gyermekvéllalds tekinteté-
ben, s taldn alapos szociol6giai felmérések azt is kimutatnék, hogy a csalddtervezést sok
helyen konkrétan gétoltdk is az ilyen tipusu musor:ok.2 Nem jelenti ez a példa azt, hogy
inkdbb véllaljuk a biblikus "Boldogok a lelki szegények' mott6t, hanem inkéhb.azt jelzi,
hogy a felel6sség fogalmi és tartalmi elemzése mindenképpen szikséges az elSbbre 1é-
pésh:ez. Altaldnosségban itt sincs mésrol az6, mint amit Lukdics Gybrgy az irdstudok fe-
lelgsségérl mond,3 természetesen az 1944 tavaszit jellemz§ torténeti helyzet aktualizé-
1484t6] eltekintve, Amit itt leirt Lukdcs, annak a legmegfontolandébb tanulséga az, hogy
a felel6sség nem szikithet§ le a tdrsadalmi 16t valamelyik teriiletére, hanem é&tfog6 elv,
az ember tdrsadalmiségdnak fontos alapeleme.

Egy szempontb6l igazuk van azoknak, akik a marxista etikdt mint feleldsség-etikit
értelmezik,' szemben 8ok polgiri etikéval,4 de hangsulyozom, csak abbdl a szempontb6l,
hogy a feleleséget';v az etika egyik kozponti kategbridjdnak foghatjuk fel, ugyanakkor a
felel@sség tulmutat az etika teruletén, nézetink szerint olyan torténeti-tdrsadalmi kate-~ )
goria, amelyet 1ételméleti vonatkozdsai az objektiv és szubjektiv szféra kapcsoloddsdnak,

kolcstdnhatdsdnak ldncszemeként tételeznek, s a belsd-kiils6 kategéridk értelmezésében,

a ktzosség-egyén viszony taglaldséban, az érdekviszonyok és értékstrukturdk feltdrdsd-
M is szerepet kaphat. Joggal idézhetjiik Lukdcs Gydrgy utolsé leirt sorait:

Y.... a marxizmus legmélyebb igazsdga: az ember emberré vildsa mint a tortémelmi fo-
leamat tartalma, mely - igen véltozatosan -valésul meg minden egyes ember életpalydja

sordn. Igy hit minden egyes ember ~ mindegy, mennyire tudatosan - aktiv tényez8je an-

nak az Ysszfolyamatnak, amelynek egyidejuleg terméke..."5

Az egyes embert ezzel az Ysszfolyamattal éppen a felelGsség kapcsolja Ussze, egy-
szersmind az aktivitds és a tudatossig fokozatait6l fiigg6 mértékben iétezik egydltaldn, s
ezek fuggvénye a feleldsség mikéntje és milyensége. Nincs sz6 arrdl ugyan, hogy a fe-
lelSsség piedesztdlra emelésével a marxizmust kizdrélagosan antropol6gidva véltoztassuk,
viszont a legelvontabb ontikus szemlélet sem fordithatja el a figyelmét az emberi ténye~
z6kr6l, még akkor sem, ha elfogadjuk azt, hogy a tdrsadalomkutat6nak, etikusnak, ameny-
nyiben "elméleti kérdéssel foglalkozik, el kell felejtenie, hogy tdrgydban a tiszta megis-
merésen tul emberként is érdekelt. Mert mi sem veszélyesebb szdmira, mirtha etikusbél
moralistdvd vﬁlik; vagyis kutat6b6l 1)1'éd.il4:éto::1'é."6 Az emberi tényezd (human factor)
nem csupidn divatos fogalom manapsdg, hanem egyrészt szerepének elismerése és erdso-

- dése mindenképpen fiigg a kérdéses tdrsadalom milyenségét§l, mdsrészt a tArgyi-anyagi
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objektiviciok fejlédése és véiltozdsa nélkil az emberi tényez§ nmagdban nem elégséges,

a kimiivelt, feleldsségteljes emberf6k tdmegeinek szaperoddsa nem feltétlen csap 4t a tar-
sadalmi 1ét jobbitdsdban, 86t az anyag1 b4zis nélkul nem alakul ki a sokoldaluan fejlett
ember, mert annak sokoldalu tevékenysége &8 szlkaéglete | csak a termelésben alapoz6d-
hat meg”, vagyis az emberi tényez$ és vele a felelfaség a gyakorlat olyan tényezdje,
amelyik pusztdn, Onmagiban nem hatékony, kiliresedik, viszont elengedhetetlen feltétele

a tdrsadalmi 1ét elébbrevitelének. Ha ezt a tdrsadalmi 1étet kiilonféle mozgésaiban szem-
1éljuk, hdrom szintre bonthat6: a makroviszonyokra, a szervezeti sikra és az egyéni
szintjére, igy kdnnyen beldthat6, hogy "mind a tdrsadalom makroviszonyai, mind pedig
szervezeti viszonyai bizonyos értelemben az emberi tudaton 4tjutva vdlnak a cselekvést

ktzvetlenil kondiciondl6 tényezdkké." 8

Eddig az emberi tényévael kapcsolatban, csak utaltunk arra, hogy hatdsdban fiiggvé-
nye a tdrsadalom milyenségének, Ezt konkretizdlva elmondhatjuk, hogy az igazi kihivés
az emberrel szemben épp a szocializmus 4tmenete: itt nincsenek készen kapott, méir hosz-
szu torténelmi-tdrsadalmi fejlédés er;edményeként kialakult objektivéci;jk, illetve, amik
vannak, azokat éppen megsziintetni kell, A tdrsadalom egészének és részelemeinek cse-
lekedetei nap mint nap ugy termelik ujra a koriilményeket, hogy azokon egyszersmind.
véltoztatnak is, akdr akarjdk, akdr nem, akir ismerik és folismerik a cselekv személyek
ezeket a korulményeket (s véltoztatand6 elemeiket), akér mem. Mozg6 normarendszer sza-
bilyozza tehdt a cselekvést, de ezt a mozgdst a cselekvés befolydsolja. (Feltétlenul igy
van ez a korébbi tdrsadalmi formékban is, de ott egyrészrfl az egymésra épulésnek
nagy szerepe van, mésrészrél a lényegi ktldnbségek kisebbek a szocializmus és a kapita-
lizmus kulSnbségeinél.) Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szocializmus jelenlegi ‘szintjén a
felelésségnek 4ltaldnos ontikus alapjain kiviul specifikus alapja is van, de hozzétehetjik, ez
a specifikum egyel6re inkdbb elérend6 cél, mintsem valGsigos eszkoz. MielStt a specifi-
kus ontikus alapot elemeznénk, célszerii, ha kissé 4ltaldnosabban is koriljirjuk, megkt-
zelitjuk a problémét. Az ember nembeli 1ényegisége a szubjektum és a tdrsadalmi objek-
tivdci6k viszonyrendszerének olyan egysége, ami-mint totalitds-ritkdn jelenik meg tel-
jes kifejlésében, sokkal inkdbb kilonds formédkat olt, tipikus mez6k képében jelenik meg;
ilyen kuldnﬁsségek lehetmek példédul .a felel6s"ség, a kttelesség, a jog (nem valamennyi
szintjével), a dontés, az informdici6, az érdek, az érték, a "kbzvélemény"”, a nyilvdnos-
sdg, a szerep, a stétus stb. Rendelkezhetnek ugyan a felsorolt elemek egyedi megjelenés-
sel, vagy 4ltalénosabb szintekké is akkumuldlédhatnak, de igazdban még egyediként is olya-
nok, hogy valamilyen holdudvaruk mindig marad, s ugyancsak ez a helyzet 4ltaldnositdsuk-
kal is. A felel6sség it primus inter pares-ként kerilt a felsorolés elsd helyére, s kony-
nyen beléthato; hogy valamilyen moédon 4thatja a t8bbi kateg6rist, Mi lehet teh4t a hordo-
z0ja, ontikus alapja ennek a fontos kategéridnak?
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M4r a Hegelt6l vett idézetbSl nyilvdnvalé a felelSsség torténeti jellege, s az is, hogy
szerepe a tdrsadalmi haladdssal paralel moédon ndvekszik. Adam Gytrgy logikai foganta-
tdsu hipotézisében szintén ezt a torténeti jelleget tdmasztja ald kdzvetve, de kdzvetleniil
meghatdrozza ontikus kapcsolatait: "a felel6sség... mindig normativdk értékitéleti aspek-

tusa”, valamint "felel6sségi rendszer... kizdr6lag normativék alapjin alakulhat ki".9

A normativdkhoz és az értékekhez valé ontikus kapcsolds egyuttal vonatkozdsa és eleme

a tYrténetiségnek, mivel mindkét kategéria maga is torténeti jellegi. A tdrsadalmi szféra
szabilyozottsdginak tdrténetisége egyben fejl6dés is, hiszen ha megvizsgdljuk a primiti-
vebb tdrsadalmi 4llapotokat és formdkat, olyan &ltaldnos tételt vonhatunk le miikddésukbél,
amfi szerint "minél sérilékenyebb és minél séruldbb valamely onreprodukdlé rendszer (a
primitiv k¥ztsség is az), anndl egyformébb és anndl univerzilisabb miikddésii elemekkel
(ember) kell rendelkeznje ahhoz, hogy egyes elemek vagy alrendszerek kikiiszdbdlSdése

ne okozza az egész rendszer reprodukci6jdnak megszi.inését".10 Az emberek egyformasé-
gidnak és univerzalitisinak mércéje a normativdkban és azok valtozisdban mérhets, vagy-
is minél fejlettebb egy emberi kozdsség, tagjai anndl inkdbb differencidltak, egyéniséggé
vélnak, a normativdk pedig anndl lazdbb szerkezetet, nyitottabb rendszert alkotnak, igy
annd) nagyohb lesz a felelfsség szerepe a rendszer szabdlyozdsdban, a tdrsadalom életét
igy vagy ugy veszélyeztet8 cselekvések szankciondldsa mint lehet8ség tehdt noveli a fele~
l6.§ség sulydt, (Megjegyzem, hogy a szankcitknak csakis ott lehet létjogosultsiga barmi-
lyen koztsségben, ahol kiilonféle lehetSségek, alternativé}c dllnak a cselekvésre rendelke~
zésiinkre. Ahol nincs alternétiva, ott nem lehet szemkcioneilni.11 Visszatérve a felel8sség
-ontol6gidjihoz, amilyen figyelemre mélt6 mozzanat az, hogy Adim Gydrgy a normativék
értékitéleti aspektusaként magyarizza a felelfsség létezését, olyannyira vitathat6 kérdés
a k’izérélagosség hangoztatdsa. Anndl is inkdbb igy van ez, mivel maga a szerz$ az em-
beri magatartdsban megmutatkoz6 (és valéban fellelhet8) lehet6ségeket emliti a genetikai~
lag és tdrsadalmilag determindlt szférdk mellett olyanoknak, amelyekben vagy amelyek
4ltal megvaldsulhat az ember szabadsiga. Azt elfogadva azonban, hogy a felel6sséget ki-
zérblag a normativdk determindljdk, ezek képezik ontikus alapjit, az emberi magatartis
vélasztdsi szisztémdi is szigoruan determindltakk4 valpdnak, s nem is beszélhetnénk embe-
ri szabadsdgrél, hiszen a normativdk az egyes szubjelcthmokhoz képest objektiv és' kiils§
tdrsadalmi tényezék, s ezek megvdlasztdsa csupin devidns magatartds esetén nem determi-

nélt (illet6leg a deviancia tipusa alapjén nem feltétleniil tdrsadalmilag determindlt.)

Mindemellett Ad4m Gyorgy a felel§sség ontikdjit kutatvan ugy litja, hogy a vilasztis az
az ember determindltsdginak egyik sajitos mozzauzu:a,12 igy a felelfsség megitélése, bar-
milyen hordozéja is van, csak determinista alapon torténhet. Nem célunk jelenleg a deter-
minizmus szélesebb kioreibe monografikusan belépni, csak annyit jegyziink meg ezzel kap-
csolatban, hogy ilyenformén a normék kizérélagosan determindlnik az embert. Ez a kije-
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lentés azonban azért is problematikus, mivel a normik forrdsa sokszor épp a felelGsség-
teljes cselekedet, nem elvont "legyen"-eken, hanem a "vanf'-on alapulnak ugyanis a nor-
maék, kiilonben nem is tudndnak kellSen hatni. A fentiekbSl egyértelmiien kivetkezik, hogy
vagy van szilkségszeriien mésik ontikus alapja is a felelGsségnek, vagy pedig nem beszél-
hetink az ember magatartisdban és cselekedeteiben vilasztdsrol vagy szabadsigrél. (Azt
természetesen figyelembe véve, hogy a szabadsdg is meghatdrozott tdrsadalmi és bioldgiai

kdriulmények eredménye, tehit maga is determindlt.)

Ugyanezt a gondolatot erdsiti meg Licské Gyorgy egyik gondolata az un. "vildgérint-
kezés" értelmezésér8l: A vildgérintkezés val6di értelme éppen abban teljesedhet ki, hogy

az ember érzékeli és megérti a sajdt tdrsadalmi létezésében rejlé erdket és lehetGsége-

ket, s igyekszik azokat ugy mikodtetni, hogy a vildg bdrmely részén elért eredmények a
leheté legrvidebb idén beldl az egész emberiség kvzkincsévé viljanak. Az egyes embert
éppen ezért a vildgérintkezés kiteljesedésével nem fenyegeti az elszemélytelenedés veszé-
lye, ellenkezdleg: éppen a helyi és pillanatnyi csoportérdekek korldtozzik egyéniségének
kibontakoz4ds4t; az egész emberi nem aktudlis problémdinak tudatositdsa jegyében folyta-
tott élettevékenység viszont lehetévé teszi azt."13 Az ember mindennapi tudésa, amlellyel
a vildgérintkezés kezdetleges szintjét is elérhetné, ugyanakkor kevéssé ldtszik alkalmas-
nak, hiszen "a mindennapi életvilégban cselekvd és gondolkod6 ember tudésa (knowledge)
nem homogén; el8szor is inkoherens (incoherent), mdsodszor csak részleteiben tiszta,
végiil pedig egyiltalén nem mentes ellentmondzisoktél.14 Ennek ellenére ez az inkoherens
tudds megismerd tudids, az ember képes reflektdlni a cselekvést siirget§ tényezdkre,
konkretizdlja a helyzetet, aktudlisan felméri azt, s az igy létrejové cselekvés feleldsség-

teljessé vélhat. Megkockdztatom, hogy a tudat éppen felsorolt bizonytalansigai kivetkez-

tében vélhat kompetenssé a feleldsség meghatdrozottsdgéban.

Roman Ingarden is kiemeli a felelsség értékalapu meghatdrozottsigét, az értéket,
mint a felelfsség ontikus alapjit ("Wert als ontisches Fundament der 'Vera_mtwortung"),
azonban a felelGsségrdl sz6l6 kismonogréfidjiban a felelfsség mdésik ontikus alapjaként a
cselekvé személy szigoru azonossdgit, identitdsit jeldli meg. ('Die strenge Identitdt der
handelnden Person ist also das zweite ontische Fundament dex Verantwortung."ls Ingarden
itt a személyiség lényegi szerkezetét kutatja, s lényegében antipszichologikus médon arra
az dlldspontra helyezkedik, hogy mindazok a teéridk, amelyek a személyt, a személyisé-
get a tiszta élmények sokasdgdra redukdljik, alkalmatlanok a felelsség ontikus alapjinak

a megvilagitdséra.

L4that6, hogy a val6sdgban nem konnyi a felel8sség ontikus alapjainak szétvdlasztd-
sa, hisz a normdkat fel kell ismerni, tudni kell c6luk, a felismert normék alapjdn cse-
leksziink, a cselekvések ujabb normékat sziilnek, vagy azok ujrafelismerését okozzdk, de

tovibbi varidcick is lehetségesek. 133



Osszességében megillapithats, hogy a felelGsségnek plurdlis természetu ontikus alapja

van, ide sorolhat6 tehdt a cselekvés, a felismerés és a mormék csoportja. Ezekmek a szfé-

réknak tipikus emberi megfelelései is vannak, melyek a feleldsségteljes ember attributumai~

ként vagy alkot6elemeiként foghat¢k ful(a fenti sorrendben): a cselekvé ember, a reflektd-

16 ember és a szabdlyozott ember.

Befejezéslll csak annyit mondhbatunk, hogy a felel6sség ontolégidjinak itt csupdn beveze-

téséhez fuztunk megjegyzéseket, de e kategéridnak a mai magyar tdrsadalomban (s a vildg-

ban) elfoglalt helye azt kiveteli, hogy ismeretkritikai, nyelvfilozofiai kutatdsokat szorgal~

mazzunk, valamint killsnféle szaktudomdnyok (pl. etika, orvostudomdnyok, esztétika, iroda-

lomtudoményok, politikatudoményok, informatika stb.) eredményeit probdljuk 4ltaldnositani

a tovédbbiakban,
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