Széndsi Jozsef

A SZOCIALIZMUS DIALEKTIKAJANAK NEHANY SAJATOSSAGA

1. El6adésom els§ tézise Marxmak és Engelsnek egy gyakran idézett gondolatdhoz kap-
csol6dik: A kommunizmus szemiinkben nem 4llapot, amelyet létre kell hozni, nem esz-
mény, amelyhez a valésdgnak hozzéd kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a val6ségos moz-
galmat nevezziik, amely a mai 4llapotot megszinteti. nl A val6ban klasszikus alapgondolatot
citdlé szerzék éltaiéban elmulasztjdk - a konkrét helyzet konkrét elemzése dialektikus ko=
vetelményének megfelel6en - hozzdfuzni, hogy az idézett tétel a jelenkorban is véltozat-
lanul érvényes, vagy a vilégttirténellﬁi "képlet" megviltozott? Nem mondok ujat, amikor
leszbgezem, hogy & mai helyzet nyilvdnval6an més. Hiszen 191 7 6ta a kommunizmus nemcsak
mozgalom,'hanem 4llapot’, azaz tdrsadalmi rendszer is. Ha viszont az utébbi Allitds elsik-
kad, a klasszikus dialektikus tétel relativista elSjelet kap, és megkérd6jelezédik a kom-
munizmus als6 fokdt megtestesit§ szocializmus léte, vagy az a litszat keletkezik, hogy
.ami szocialista rendszerként 1étezik, csak kvadziszocializmus, amelynek lényege tehit egé-
szen més, mint amit az autentikus marxizmus korvonalazott. Ez azutdn kimondatlanul is

egy bizonyos irdnyba tereli a gondolkodést.

Ezt az irdnyt tobbek kdzoit a 1l. Feuerbach-tézis idézgetésével szokték érzékeltetni:
"A filozofusok a vildgot csak kulonbtzOképpen értelmezték; a feladat az, hogy megvéltoz-
tassuk."_2 E remek marxi tézissel kapcsolatban is gyakorta elfelejtik & torténelmi konk-
retizdldst, A vildg megviltoztatdsdnak marxi programja - amely konkrét tdrténelmi tar~
talmét tekintve a kapitalizmus ellen i:t:é,nyult3 - az absztrakt idézgetés modszerével a 1é-
tez6 szocializmus ellen fordithat6. Holott, ha igaz az a megéllapitds, hogy a kommuniz-
mus als6é foka ma mér val6sdg, tdrsadalmi rendszer is, akkor a marxista filozé6fia jelen-
kori tdrsadalmi funkci6jinak - éppen a marxista filozéfia szellemében - médosulnia, gaz-
dagodnia kell: a tagadisnak, a vildg szocialista forradalmi megvéltoztatdsinak az igenlés-
sel, a fennéll6 védelmével kell kiegésziilnie,

Konnyen beldthat6 persze, hogy mozgalom és tdrsadalmi rendszer, tagadds és igenlés
nem csupasz és merev ellentétek, mivel a szocjalista tdrsadalmi rendszerben megsziinten
megmarad a mozgalom nem egy lényegi eleme, s ugyanigy, a szocialista térsadﬁlmi rend-
szer igenlése, épitése, ttkéletesitése .és védelme magédban foglalja a negéciot is, pl. az
onkritika, az elavult elemek ujakkal val6 felvaltdsa, avagy az idegen, rombolé elemek kris
tikdja formédjdban. Az ilyen negicié 1£é1kul a szocialista tdrsadalmi rendszer természete-
sen nem fejlédhetne. De a kapitalizmus proletdrforradalmi negici6ja és a szocializmus

fejlesztése és védelme sordn alkalmazott marxi-lenini szellemii negéci6 min8ségileg més,
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Viszont ha a kett§ egynemuvé valik, sft a szocjalizmus negiciGjdra kerul a hangsuly, ak-
kor ebben - akarwva-akaratlapul - a 1étez6 szocializmussal szembeni averzi6 fejez8dik ki,

Ez a szocializmus lényegét vagy lényegi elemeit negilé tendencia gyakran a szocializ-
mus bizonyos forméjdval vagy szakaszdval kapcsolatban jut kifejezésre, reﬁdszerint ugy,
hogy val6di vagy vélt egyoldaluségok, hibak, torzuldsok kritik4jdhoz kapcsolodik. Itt is
azt kell megjegyeznlink, hogy a kritikdval Stvdzdtt vagy a kritikdba burkolt negativizmus
nem dialektikus és nem tbrténelmi, még ha képvisel6i erre tartanak is igényt.

Az elmondottak konkluziGjaként adédik elSaddésom elsé tézise: a Szocializmussal olyan
foEméciO jelenik meg a tortémelemben, amelynek objektiv dialektikéja és az azt tudoményo-

san visszatukrtdz6 marxizmus-leninizmus az egyetemes dialektikénak uj forméjit ké pviseli.

Ebben negativ és pozitiv, ellentmondis és azonossig, egyenlStlenség és ardnyossig stb.
uj egységben jelenik meg, - vilgtvriénelmi tévlatban egyre inkdbb a médsodikként emli-
tett mozzanatok dominancidjival. Ennek szem eldl tévesztése vagy tagadésa, pl. az el-
lentétek harcén,' s6t a konfliktusokon keresztil tSrtén6 fejlddés elStérbe dllitdsa a szoci-
alizmussal kapcsolatban; elkerulhetetlenil a szocializmust gyengit6-bomlaszté tendencidkat

szl vagy erdsit meg, ugyanakkor akadilyozza a reélis ellentmondisok megolddsét.

2, A szocializmus dialektikdjdnak konkrétabb sajdtossdgai a szocialista forradalomtdl

kezdenek érvényesilni. A szocializmusra vonatkozé irodalomb6l ismert az a nézet, amely
szerint az Okt6éberi Forradalom marxi értelemben nem volt f'klasszikus", mivel Marx sze-
rint a szocialista forradalomnak el8szor a legfejlettebb t8késorszédgokban kellett volna ki-
robbannia. Ha elfogadjuk ezt az 4lldspontot, az orosz proletérforradalom a szabélyt6l el-
térS kivételnek mutatkozik, Mé4rmost ismert tény, hogy a klasszikusnak tekintett szocia-
lista forradalom tulajdonképpen nem realizdlédott, viszont a “nem klasszikus", a "rendki-
vuli" forma nemcsak gybkeret vert, hamem a médsodik vildghdboru utdn "bévitett formdban.
ujratermel6dott”, s ez a bfvitett ujratermelfdés azéta is tart. S6t, semmi. jele, hogy az

a bizonyos klasszikus forma a léthatéron feltunbben lenne.

Az elmondottakbl az kivetkezik, hogy a "kivételesség”, - még ha fel is tételezziik,
hogy az egy orszégban 1étez§ szocializmus id6szakéban alkalmazhat6 terminus volt - a
szocialigta vildgrendszer kialakuldsdval érvényét vesztette. Egy ilyen megujuls, Onmagdt
bévitetten ujratermels, tobb kontinenst, hatalmas foldrajzi térségeket, szidmos orszégot
4tfog6, sokszdzmilli6 embert megmozgats, mélyrehaté tdrsadalmi folyamatot visszéds do-
log'a szabilyt6l eltér6 kivételnek tekinteni. Az sem elég, amit az irodalomban 4ltaldban
talflunk: “eddig a szocializmus elmaradott W&T fejlett orszdgokban gy6zott.”
Ez igaz ténymegéllapités; de hidnyzik beléle a Vszukségszeruség megragaddsa.

Tézisem szerint a_szocializmus gy6zelme a relative elmaradott orszdgokban a vilig-

forradalom els6 nagy id6szakdban (amikor vildgméretekben - elsSsorban a gazdasig szfé-



réjéban - a kapitalizmus képviseli a f6 er6t) tipikus tendencia. Tipikus és nem kivétel.

Mésrészt tipikus és nem kizérolagos: fenndll a lehet6sége, hogy mér ebben a vildgtbrté-
nelmi periédusban fejlett t8késorszégban is gy6zzdn a szocializmus. Végiil és flleg: e ti-
pikus tendencidban tdrvényszeruség fejezSdik ki.

Milyen alapon tételezzik torvényszeriinek, hogy a szocialista forradalom elkerili a
magasan fejlett, kilonosen a legfejlettebb tfkésorszégokat? Az alapvet6 determinénsokat
méar a klasszikusok is ismerték, elemezték a szdmitdsba vették, természetesen a mai

helyzett6l eltér8 korulmények kozott,

Az els6 tényezd a (kilondsen a magas fejlettségil orszégokban 1évé) munkdsarisztok-
ricia politikai-ideolégiai szerepe. E réteg sulya, befolydsa Lenin haldla 6ta nétt.

Mésodik tényezéként ott van 2 monopolista burzsoézia,‘ a maga gazdasigi hatalméval
és kivéléan felfegyverzett, sok tapasztalattal rendelkez§ &llamgépezetével,

A harmadik tényez6 az, hogy nemcsak kivdltsigos rétegek vannak, hanem kivéltségos
orszégok, népek is.qr Az imperializmus, kiltnosen a nemzetkdzi dllammonopolista kapi-
talizmus, lehet6vé teszi, hogy a fejlett t6késorszigok burzsodzidja a gyarmatositott (uj-
gyarmatositott) és fiiggé orszdgokbol kisajtolt monopolprofitb6l ne csak a munkédsarisztok-
rdcidnak, hanem a dolgoz6k szélesebb tdmegeinek is juttasson valamit: anyagiakbam, el-
nybkben, kivéltsdgokban. Ezek persze nem sziintetik meg a kizsdkményoldst, de alkalma-
sak az osztllyharc forradalmi élének kicsorbitdséra, az egoista, az elmyomott népekkel

szolidaritdst nem v4llalé kispolgdri attitid kiszélesitésére és megerd8sitésére.

Végul a nemzetkdzi 4llammonopolista burzsodzia megnivekedett poiitikai apparitus.
Adott orszég szocialista forradalménak ugyanis memcsak az adott burzso4 &llamgépezet
41lja utjit, hanem a monopolista burzsodzia nemzetkdzileg megszervezett, technikailag

kitiin6en felszerelt erdszakszervezetei is, amelyek kozé pl. a NATO is tartozik.

Visszatérve a klasszicitds kérdésére, el8szdr is azt mondhatjuk, hogy egy torténel-

mi esemény, folyamat klasszikus jellege véltozé.5 Ma4srészt, ha elfogadjuk, mgy a re-
lative elmaradott orszdgok szocialista forradalma torvényszeri tendencia a szocialista
vildgforradalom els6 nagy szakaszdban, akkor ebb6l - itt nem elemezhetS egyéb ténye-

zbket is figyelembe véve - az a tézis kovetkezik, hogy az Ohéberi Forradalom klasszi-

kus szocialista forradalom volt, a Szovjetunié pedig ebben a torténelmi szakaszban a

szocializmus klasszikus hazdja.

3. A sikeres szocialista forradalom a nyitinya az un. 4dtmeneti szakasznak. Sok szer-
z§ ugy gondolja, hogy az 4dtmeneti szakasz két forméci6 kozott helyezkedik el. Hozzd te-
hetjik, hogy ez az 4lldspont Marx és Lenin bizonyos megéllapitdsaival alétémaszthaténakv .
latszik, Tézisem szerint az 4tmenet nem két forméci6 kyzitt helyezkedik el, mivel a for-
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radalommal az adott orszdg kiszakad a kapitaiista vildgrendszerb6l, s az uj tdrsadalmi
rendszer “tart6pillérei” (a dont6 termelési eszkdztk dllami tulajdona és a rendszert vé-
d6 proletdrdiktatura) ugyszolvdn "azonnal” létrejonnek, A burzsoédzia viligosan litja az uj
tdrsadalmi alakzat "rendszer-idegenségét’” é€s kivul-belul vadul tdmadja; s megforditva:
a_forradalmi munkésosztdly belul és kivul sajétjaként Udvdzli és védi az éppenhogy meg-
szlletett rendszert.

Nézetem szerint végképp helytelen az a széles kirben elterjedt nézet, amely az 4t-
menet kategéridjit az egész szocializmusra kiterjeszti. Ezzel 9sszefuggésben most csak
azt jegyzem meg, hogy nem ritkdn félreértik Marx és Lenin egyes kijelentéseit, mivel
hem veszik eléggé figyelembe, hogy a "kommunizmus" terminus néluk hol tégabb (a szo-
cializmust is magéban foglal6), hol sziikebb (csak a fels§ fokot jelz8) értelemben szerepel.
"A gothai program kritikdj"-ban az dtmeneti korszak - nézetem szerint - a kommuniz-
mus als6 fokdhoz, a szocializmushoz vezet, kitvetkezésképp a szocializmus itt nem 4&t-

meneti tdrsadalom, hanem - mint Marx irja is - a kommunizmus els§ szakasza.

Az &tmeneti id6szak felduzzasztdsa, érvényes hatdrain val6 tulterjesztése is kozrejt-
szik abban, hogy ldtszélag a szocializmust ugyszo6lvidn vég nélkil kell épiteni. Csupén az
“épités” formuldjénak hangoztatdsa el6bb-utébb tires frézisként hat. Ezzel szemben a "mé-.
sik oldalon” azt l4tjuk, hogy a legfejlettebb t8késorszdgok imperialistdi - mikidzben igye-
keznek kildbalni a gazdasdgi vdlsdgb6l - sajdt teriletiikon minden un. épités nélkiil ha-

talmas lendidletet adnak a tudoményos-technikai forradalomnak.

Meggy6z6désem szerint a szocializmus épitése nem végeérhetetlen folyamat, kovet-
kezésképp a felépult szocializmus elvi ismérvei meghatdrozhaték. Ehhez azonban meg kell
vizsgdlni a tartalom és forma dialektikdjit a szocializmus fejlédésében és emnek alapjin
lehet majd meghatdrozni a szocializmus fejlédésének alapvet szakaszait. A tartalom és

forma dialektikdjdt két reldcidban veszem szemlgyre.

4, A gazdasig és politika viszonya a tartalom és forma kategéria-pdr alapjin is ér-

telmezhetd. A szocialista forradalomra érett tékés tirsadalom ebbfl a szempontb6l olyan
rendszernek tekinthet, amelyben a tartalom (a gazdasédgi szféra) szabad fejl6dését gétol-
ja a forma (a burzsod politikai felépitmény) bilincse. Az uj, Szocialista rendszer kiala-
kuldsa nem indulhat meg a t6kés rendszert védS politikai burkon belul. A szocialista
tdrsadalom -szuletése igy a politikai felépitmény (elsdsorban a burzsoé 4llam) forradalmi
8sszezuzdshhoz van kdtve. A szocialista tdrsadalom ennyiben politikai italakuldssal kez-
dédik. ) o
De ismét hangsulyozni kell, hogy ugyszélvén a politikai forradalom meg: "...5a pilla-
natdban megkezd6dik a tdrsadalmi-gazdasdgi 4talakulds is, elsdsorban a dont8 termelési
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eszktzbk 4llami tulajdonba vétele forméjdban., Maga a politikai forradalom is f6leg a- gaz-
dasdgi 4talakulds .eszkize, illetve az éppenhogy megsziletett rendszer védSpajzsa, A poli-
tika els6dlegességének (a tidomdnyos szocializmus kdrébe tartozd) hires lenini tétele e -

szerint két alapelemet tartalmaz: a) nem lehet 8z6 a szocialista gazdaéég épitésérsl, ha
nem zuzték 5z6t a burzsod sllamgépezetet, ha n(;m hozték létre és. nem védelmezik meg
a proletdrdiktaturat. b) Birmely gazdasdgi és més 1épést els§sorban politikai szem pontbdl,
vagyis abb6l a szempontb6l kell mérlegelni, hogy nem veszélyezteti-e a proletdrdiktatura
1étét, mert ha az megd6l, természetesen nem lehet sz6 semmiféle szocialista gazdasigi

tevékenységrol.

A politika elsédlegességének tétele nem mond ellent a_gazdasigi alap elsédlegességét

kimondé (filoz6fiai) tételnek, mert ha pl. a gazdasdgban alapvet§ és tartés szocializmus-~

-ellenes tendencia érvényesiil, a Szocialista rendszert semmiféle felépitmény nem tudja

megmenteni., Az is természetes, hogy ha a forradalomban létrejdtt szocialista rendszer

nem képes - a politikai “emeldt” exrdteljesen felhasznélva -~ komoly gazdasédgi sikereket

elérni, nem tudja magét tartésan fenntartani. Ezért igaz ugyan, hogy a szocialista 4tala-

kulds politikai forradalommal kezd8dik, de szinte azonnal és az id6 elérehaladtdval egyre
_ nagyobb sullyal, a gazdasdg 4talakitdséval és fejlesztésével folytatodik.

Vannak, akik az 4tmeneti szakaszt politikai szakasznak tekintik, s e -véleményuket

A gothai program kiritik4j4"-ra probiljik visszavezetni. De ezt Marx félreértésének kell
tekintentink. Marx "A gothai program kritikdj4"-nak még-azon a helyén is, ahol a prole-
térdiktaturdra vonatkozé hires tételér megfogalmazza, ahol tehdt a legkoncentréltabban sz6l
a politikdrél, el8szyr 4lcaldban beszél egy iddszakrél, "melyben a tékés térsadalom for-
radalmi uton kommunista tirsadalomm4 alakul 4t.”, s csak ez”utdn irja: "Ennek megfelel
egy politikai dtmeneti id6szak is.. ."6 Marx tehdt nem azt mondja, hogy az Atmeneti id6-
szak politikai id6szak, hanem azt, hogy az 4tmeneti id6szaknak politikai idGszak is meg-
felel.

Tézisem szerint minden formaci6 és minden valamennyire jelentds fejlédési szakasz
komplex, s ha egyikben-mésikban valamivel nagyobb is a politikai szféra sulya, szerepe,
ez sehol sem tori 4t a gazdaségi alap Altal meghatérézott kereteket.7 A "politikai szakasz"
formuléja viszont a politikai szféra dont6, meghatdrozé szerepét 4llitja vagy>sugallja. A
1étez8 szocializmus politikaj szférdjénak divatba jort hipertrofizéldsa az elméletben veszé-
lyes, mert ideolgiailag eldkésziti a szocialista 4llam olyan "leépitését”, ami a rendszert

védtelenné teheti ellenségeivel szemben.

5. A tartalom és forma dialektikéja a szocializmusban is a termelder8k és a termelési

viszonyok dialektikdjira alapozédik. Tézisem.szerint ennek alapjin a szocializmusnak leg-
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aldbb két szakaszét kell megkiilonbbztetni: a) Az elsbében a termelési viszonyok s velik a
tirsadalmi viszonyok egész rendszere forradalmi 4talakuldson megy keresztil. Amikor a
szocialista viszonyok a tdrsadalmi élet valamennyi alapvet§ teriletén dont§ tulsulyba ke-
rulnek €8 megszilardulnak, az els§ (4tmeneti, épit6) sz.akaSZ véger ér: a tdrsadalom for-
mai_ oldaldt tekintve felépul a szocializmus. (Ez a Szovjetunidban a harmincas évek végére
kvetkezett be.) b) A szocializmus mésodik fejl6dési szakaszénak 6 jellegzetessége a szo-
cializmus - szoros értelemben vett - sajit termelBerSinek, mindenekelStt sajit technikai
bizisdnak megteremtése, Ennek lényege a modern technikai~tudoményos forradalom szé-
les kdrii kibontakoztatdsa a szocializmus'ban. Ezzel 'pérhuzamosau a széles értelemben vett
felépitményben (tehdt a politika, a jog, az ideolégia mellett a tudoményok, az oktatdsi rend-
szer, a szervezés és irédnyitds terén stb.) is minbségi viltozist eredményezs fejlodés
megy végbe. A tartalom, elsfsorban a termelder8k, azon beliil a technika fejlédését~fej-
lesztését elGtérbe 4llit6 szakasz a fejlett szocializmus szakasza, amelynek természetesen

alszakaszai' is vannak. Eredménye a fejlett szocializmus.

A "fejlent szocializmus” terminusnak legaldbb két jelentése van, El§szdr: nem elma-
radott, hanem fejlett a szocialista tdrsadalom, amennyiben kifejlédtek és ddnt§ szerepet
jétszanak benne a kapitalizmusra jellemz8 termelSerdk. Ebben az értelemben az eur6pai
szocialista orszégok fejletteknek tekintheték. Mdisodszor: a szocializmus akkor fejlett a
8z0 szoros értelmében, amikor sajét, a tékés formiciét minbségileg tulszérnyal6 terme-

18erfk bézisdn létezik és fejlédik. Ez utcbbi értelemben az eurdpai szocialista orszigok a
fejlett szocializmus kezdet szakaszdban vannak, A legfejlettebb tSkésorszigok technikai~
-tudoményos téren egészében megel6zik ugyan a szocialista orszdgokat, de a TTE ottani ki-
bontakozdsa tulajdonképpen mir tuln§ a tdkés formdcié keretein. (Ez egyébként korunk
egyik legnagyobb jelentéségii vildgméretii ellentmondésa.)

Utols6 tézisem tehit az, hogy az eurdpai szocialista orszdgok a fejlett szocialista

tdrsadalom kezdeti szakaszéban vannak, 8 jelenlegi dont6 feladatuk - erdiket a KGST-

ben egyesitve - a modern technikd forradalom kibontakoztatdsa, a szocializmus sajit
technikai b4zisdnak megteremtése. Ez létkérdés mind a maguk, mind a halad6 orientdci6-
ju fejlédS orszégok szdmdra, de végs§ soron dontS tényez8 az emberiség jovendd sorsa
szempontjébdl is.
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JEGYZETEK

1 MEM 3. kitet, 35. old.

2  Uo. 10. old.

3 Kivildglik ez tobbek kozdtt a 4. tézis kiovetkezd részletébdl is: "ez a vildgi alapzat
meghasonlott Snmagédval és ellentmond Snmagénak. Ezt a vildgi alapzatot kell tehét
magamagéban mind ellentmonddsdban megérteni, mind pedig gyakorlatilag forradal-
masitani.” Uo. 8. old.

4 Lenin a Kommunista Internacionélé IIi. kongresszusén err6l igy irt: "A kapitalizmus
£f6 tdmasza a jelenlegi helyzetben a tékés orszdgok kispolgiri demokricidja - melynek
élgdrddjat a II. Internaciondlé és a II/2-es Internacionédlé képviseli -, mert az ipar-
ban és a kereskedelemben foglalkoztatott munkdsok tbﬁbségg vagy jelentékeny része

tdvdbbra is a kispolgdri demokrédcia befolydsa alatt 411, ‘attél-tart, hogy forradalom

esetén megszinik az imperializmus kiviltsigai 4ltal megteremtett viszonylagos kispol-

ghri jolétik."” (Az én kiemelésem - Sz.].) Lenin kozvetlenil ezutdn rdmutat az érem
mésik oldaldra is, ami jelenleg is. aktudlis ugyan, de - megitélésem szerint, legaldbb- -
is eddig - nem tudta ellensulyozni az els§ oldalt: "De a ntvekvd gazdasédgi vilsdg
‘mindeniitt sulyosbitja a nagy tomegek helyzetét, s ez a korulmény, valamint az, hogy
egyre nyilvdnvalébb, hogy a kapitalizmus fennmaradisa esetén ujabb imperialista hde-
boruk elkerulhetetlenek, az emlitett tdmaszt egyre ingatagabbd teszi.”™ LOM 44.kot,

4. old. -

5 V8. Lenin Oroszorszdg mintaorszig jellegérGl. LOM 41, kit, 4. old.

6 MEM 19. kot. 26. old.

7 Engels egyik 1890-ben irt levelében - a torténelmi materializmus alaptételével ossz-
hangban - kiemeli, hogy a tékés és a szocialista tdrsadalom kozti "dontS kiilonbség ter-
mészetesen a termelés szervezete, amely azon alapul, hogy az Usszes termelési esz-
kozok mindenekelStt a nemzet koztulajdondban vannak.” MEM 37. kot, 437. old.
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