Jozsa Gyodrgy

A MAGYAR REVIZIOS IGENYEK ANGLIAI FOGADTATASA A KET VILAGHABORU KOZOTT

A brit birodalmi kiilpolitika szempontjdb6l dltaldban a kovetkezd négy teriiletet szok-
tédk megkillonboztetni: Eurépdt, Amerikdt, a Kozel-Keletet, valamint a Tévol-Keletet. Lon-
don Eurd6pit legszivesebben az erfegyensuly ('balance of powers") édllapotiban litta, mely=
nek tényezSi Franciaorszig, Oroszorszig és a kettS kozott taldlhaté z8mmel német- és
szldvlakta teriilet - ezen beliil is a német egység megval6suldsa utdn Németorszig és az
Osztrdk-Magyar Monarchia. Ez ut6bbi dllamalakulat volt hivatva, - az angol elképzelés

szerint, - az orosz, illetve a német tulsuly megakaddlyozdsdra.

Anglia aktivan 4ltaldban csak akkor avatkozott be a térség politikdjdba, ha ezt az
egyensulyt (és vele egyitt vilidgbirodalmi érdekeit) veszélyeztetve érezte - j6l példdzza

ezt a napGleoni vagy a krimi hdboru id@szaka.

A szigetorszdgban a magyar kérdés irint az els6 komoly érdekl3dés az 1848-49-es
forradalom és szabadsdgharc idején nyilvanul meg. Orszdgszerte nagy a szimpftia a ma-
gyar Ugy irdnt, ugyanakkor Vikt6ria kirdlynd kiligyminisztere azzal utasitja el Szalay
Lészl6t, hogy nincs tudomédsa Magyarorszigrol, csak mint Ausztria egyik alkotérészé-
rél. Nagyobb lett a magyarok irédnti rokonszenv a kabinetben az orosz intervencié idején
(Konstantindpoly és a tengerszorosok orosz megszilldsit6l val6 félelem lebegett a hon-

atydk szemei elét), a parlamentben magyarbarit bizottsdg is alakult.

A veszély elmultdval természetesen a lelkesedés is aldbb hagyott, majd az Gtvenes
évektd] egyre inkébb két tdborra szakad az angol kozvélemény: egy magyarbarit és egy
szldvbarat tébc{rra. A dualizmus-kori Magyarorszdg nemzeti- és tdrsadalompolitikija ellen
felhozott vaddak ellenére azonban széba se keriil az orszig egységének megsziintetése még
a vildghdboru elsd éveiben sem. Az események alakuldsa folytdn azonban London &114spont-
ja megvéltozik: elfsegiti, majd tudomédsul veszi a Monarchia szétbomldsit. Anglia szem-
pontjédbol nem volt szikség egy erds dllamhatalom fenntartdsdra (Németorszidg elvesztette
nagyhatalmi helyzetét, Oroszorszégot pedig a forradalom “kikapcsolta” Eurépdbol). Egy
ilyen kozép-eurdpai hatalom rdadédsul, egy jovdbeli hdboru esetén, Németorszdg potencid-
lis szovetségesévé vélhatott volna., A térség konszolidiciéjat a megalakul6 nemzetdllamok
1étével biztositottnak ldtja, igy 1ényegében elfogadja annak francia elké pzelés szerinti 4t~

szervezését.

London két szempontb6l kezeli megkuldnbdztetett figyelemmel Kozép~Euro6pit a béke-
tirgyaldsok sordn: szeretné mielSbb pacifikdlva ldtni e térséget (az itt jelentkezé forradal-

mi erjedés aggasztotta Anglidt a leszerelés elhuz6ddsa, s a gazdasdgi behatolds késlelte-
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tése miatt), mésrészt pedig igyekezert megakadédlyozni Franciaorszig tulzott eléretdrését
a sziileté dllamokban. A Magyarorsziggal szembeni békefeltételek vitdiban is ez a két {6
szempont hatirozza meg az angol delegdcié magatartdsit (ezért tiltakoznak a romén-ma-
gyar hatdrnak a Tiszénil valé megvondsa vagy az un. korridor-terv ellen, ezért‘ okolja
Lloyd George a francia "héjikat" a proletdrforradalom kitoréséért, ezért siirgeti a romén

megsz4ll6 csapatok kivondsat, ezért ismerik el a vélasztdsokig a Huszdr korményt, stb,).

Ezen tényeket félreértelmezve a magyarok tulzott reményeket tdpldlnak London iréd-
nyéba (Friedrich miniszterelndk péld4ul angol protektordtust, angol katonai segitséget kér
a roménokkal szemben). Anglia azonban szeretné minél hamarabb lezérni a békekdtés kér-
dését, s erre legalkalmasabbnak végil is a francia elképzelést tartotta (mégha az angol
parlament mindkét hdzdban heves vitik voltak is a magyar hatdrok kérdését illetéen). Ma-
gyarorszdg 1920. junius 4~én irta ald a trianoni békediktdtumot. Ezutén keriilt sor annak
ratifikdciéjdra. Az angol parlamentben a ratifikdciés vita sordn ujra kiélezddtek a béke~-
tdrgyalds alatt jelentkezett nézeteltérések. Ezek az egyik oldalon a torténelmi Magyaror-
szdg gazdasdgi egységének fenntartisa mellett éﬁ'eltek, népszavazast koveteltek, hangoz~
tattdk Magyarorszdg megerdsitésének szikségességét, hogy mésodszor is a "Nyugat véds-
béstydja" lehessen (ez alkalommal a bolsevista veszéllyel szemben), illetve filtakoztak egy
olyan békeszerzddés ellen, mely egy ujabb hdboru magvit rejti magdban ("a peace to end
peace") s egy £61 tucat Elzész -Lotharingiit teremt. A mésik oldal a Népsztvetség és a ki~
sebbségi szerz8dések jétékony hatdséval érvel, nyugtalan a nagyszdmu katonasdg (kb.
1.200.000 embert tartottak fegyverben a térség 4llamai), a burgenlandi és a pécs-ba-
ranyai hiromszig megszéﬁésa miatt, s a normélis helyzet bektvetkeztét a ratifikdci6
jotékony hatédsétol vérja, valamint hangsulyozza, hogy a gazdaségi helyreéllitds is az Ugy
lezdr4s4t koveteli meg -~ ami Anglia szempontjdb6l nem utols6é kérdés. Végll a parlament

1921, juliusdban ratifikdlja a magyar békeszerz&dést. ’

A gazdaségi érdek kbzeliti egyméishoz Budapestet és Londont. A jévatétei kérdésé-
ben Anglia Magyarorszdg mellé 4l a tulzotr francia kvetelésekkel szemben. A Ruhr-konf-
liktus kivéltotta helyzet (mely kiélezte Anglia és Franciaorszdg ellentétét) még kozelebb
hozza egymdshoz a két 4llamot. London tdmogatiséval a kisantant 4llamok ellenkezését
legy6zve Magyarorszdg népszivetségi ktlcstnt kap, a Magyar Nemzeti Bankot a Bank of
England .lérja el arany- és devizakészlettel. Ugyancsak angol kozbenjdrisra sziintetik meg
az 4lland6 katonai ellenfrzést Magyarorszdg felett, csakugy mint a budapesti pénziigyi f6-
bizottsdgot. Ebben az id6ben a magyar kormény még kulpolitikdjit is igyekszik az ango-
lokéhoz igazitani: ezt mutatja a magyar-szovjet kapcsolatfelvétélrél szol6 tdrgyaldsok meg-

kezdése, majd megszakitisa a MacDonald kormény bukdsa utédn.
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Ezek a tények azonban nem jelentik azt, hogy London ne ragaszkodna a békeszerz6-
dések sérthetetlenségéhez, az eurépai status quo fenntartisdhoz, bdrmilyen magyar revi-
zi6 elutasitdsdhoz. A hivatalos Anglia i925 utdn (mikor az angol pénzigyi korok megvé-
tézzék a kozép-eur6pai pénzilgyi finanszirozds politikdjit), még gazdasdgi elkotelezettsé-
get sem véllal a térségben. Még nyilvdnvalobb Anglia kivonuldsa a régi6bél a hazdaségi
vildgvilsig idején. Ekkor Franciaorszdg (melyet a vilsig csak késébb ér el) tesz tobb
kisérletet befolydsa ntvelésére (1930.: Briand-féle agrdrblokk-tervezet, 1931.: a Benes
4ltal felvett gazdasigi kooperdcié terve, 1932.: a Tardieu-terv egy gazdasigi blokk 1ét-
rehozdsdra). Ezek sordn London ténykedése abban meril ki, hogy més 4llamokkal egylitt
e tervek megbuktatdsit elSsegitse aktiv fellépésével vagy épp k5z0mbosségével. 1932 utdn
(egyrészt a lausanne-i értekezlet hatdsdra, masrészt pedig mivel a vélsdg ekkor mdr
Franciaorszigot is sujtja) a francia téke is tdvol tartja magit Kozép- és Délkelet-Eur6-

patol.

Pedig éppen a 20-as évek végétdl jelenik meg a hivatalos magyar politika jelszavai
kozbtt a revizié egyre erSsebb hangsulyozdsa. A Duna-medencében élez8dnek az ellenté-
tek. Az angol-francia kivonulds utdn egyre nyilvdnvalébbd vélik a versailles-kérnyéki -bé-

- kerendszer egyik f6 téve&ése, nevezetesen, hogy a kiséllambk sokasdgdra szabdalt Kozép-
Eurépa nyu\gat-eurépai tdmogatds nélkil nem tudja bettlteni a rd kiosztott szerepet: a-
helyett, hogy gitat vetett volii\é a vdrhat6 német vagy orosz behatoldsnak, a térségben ha-
talmi vdkuumot tergmteit, melybe majd egy terjeszkedé nagyhatalom (az akkori helyzet-
nek megfelelen a hitleri Harmadik Birodalom) kiltntsebb nehézség nélkil hatolt be. J6l
jellemzi Anglia poziciéjit Vansittant kilugyi dllamtitkér, miker a londoni magyar kiilugyi
szévivével kozli, hogy Anglia nem vesz részt aktivan a kozép-eurdpai politikdéban, nem -
véllal kotelezettséget a Duna-medence ellentéteinek kiegyenlitésében. Gazdasigilag a tér-
ség nem nyujt szdmottevl lehétéséget Anglia szdmfra, s e téren a jovbeli kildtdsok sem
biztat6ak. A térséggel Anglia csak a Népszivetség keretein belu) foglalkozik ?zentul.

Természetesen a hivatalos 4lldsfoglalds mellett a kozép-eurdpai helyzet er8sen fog-
lalkoztatta a ktvzvéleményt és a kérdés szakértSit. Az egyik legjelentheBb ilyen iré-po-
litikus R.W. Seton-Watson, aki a dualizmus kora ¢ta foglalkozik a térség nemzetiségi
problémdival, (')’,- aki annak idején a Monarchia foderalisztikus 4tszervezése gondolatétol
jutott el a szeparatista .megolddsig, cseppet sem taldl illuzi6kat Trianonnal kapcsolat~
ban: "praktikus lehetetlenségnekf' tartja azt egy kevert etnikumu terlileten, ahol a hatdrren-
dezés id6szakdban a nacionalizmus és a gyéztesek nagyhatalmi érdekei domindltak, Meg-
41lapitdsdban a béke praktikussdgét hangsulyozza inkdbb mint lehetetlenségét, és hatdrozot-
tan kidll a pdrizsi dontések mellett. Nézetét azzal indokolja, hogy egyrészt lehetetlen
tisztén etnikai hatdrokat meghuzni a térségben: a sz6ba jvhetd modositdsok az alapvetd
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helyzeten nem véltoztatndnak (a kisebbségi helyzetben €16 magyarok nagy része igy is a
kisantant 4Hamokban maradna), a magyar gazdasdg problémdi nem old6dninak meg (csak
teljes revizi6val), mésrészt pedig Magyarorszdg és a kisamant 4llamai kbzti viszonyb6l
kiindulva egy hatdrmodositds csak fegyveres uton lenne Kkivitelezhetf, ami elkerlilhetetle-
niil hdboruhoz (esetleg vildghdboruhoz) vezetne. "Ha a revizi6 vagy médositds elizné a
faji konfliktusokat és kibékitené trokre a magyarokat a szomszédaijkkal, askkor bérki aki
ezt ellenezné, Euré6pa ellen kdvetne el bint” - mondja Seton-Watson (I.m.25.1), de nem
hagy kétséget afelsl, hogy az ellenkez§jérdl van meggy6zddve, ezért ellenez minden konf-
liktust, véltoztatdst, Ebben a szellemben szdll sikra az als6hdz 170 tagja 4ltal benyujtott
memorandum ellen, mely a csehszlovdkiai magyar kisebbség ligyének a Népszivetség elé
utaldsat kdvetelte (Jehlicska atya a Daily Mail ciml ujsigban 1930-ban megjelent "A ha-
zam igazsdgot kovetel" c. cikk hatdsdra - 1.m.66-67.1.). Hasonl6 okokb6l itéli el a
Rothermere=akciét ig (Lord Rothermere Herold Sidney Harmsworth a Daily Mail cimii
lapban 1927. junius 21-én egy cikket jelentetett meg "Magyarorszdg helye a nap alatt™
cimmel, mely reviziés kampdnyt inditott el “Igazsédgot Magyarorszég-nak" jelszoval, s
6rié'si lelkesedést keltett Magyarorszdgon, illetve heves ellenpropagandét inditott el Fran-
ciaorszighan és a kisantant dllamokban, A Rotherrhere-kampény keményen elitéli a trianoni
diktdtumot, azt a magyarokra kényszerit6 nagyhatalmakat, igazsdgot, teriileti reviziét ko~
vetel, ami Eurépa érdeke is, hisz a kontinens biztonsigit csak Trianon reviziGjival lehet

elérni. )

Az angol kormdny sietett elhatirolni magit a nagy érzelmi viharokat kavar6 kam=
pényt6l, s Bethlen magyar miniszterelnskdt is hasonl6 1épésre Osztbndzte, aki igyekezett is
ebben a szellemben cselekedni, bdr ugyanakkor j61 sikerillt propagandénak tartotta az igyet.

Seton-Watson szerint a probléma megolddsit csak a gazdasdgi és politikai hatdrok
lebont4sa 4ltal lehet elérni, aminek médja a kisebbségek jogainak a lehetS legnagyobb mér-
téku kiterjesztése és betartdsa, a kulturdlis kapcsolatok er@sitése lehet. Mindehhez els6-
rangu fontossdgu Nyugat-Eurépa €s természetesen ezen belil Anglia aktiv segitsége, mely

nélkidl az imént vdzolt megoldds megvaldsithatatlan, Seton~Watson véleménye szerint.

Ugyancsak Nyugat-Eurépa és Anglia felelSsségét emeli ki C.A. Macarmey, a kér-
dés mésik nagy szakértdje. Miutdn tdrgyilagosan elemzi a békeszerz6dés igazsigtalanségit,
a kisebbségvédelem csédjét, nagyon jogosultnak tartja "Magyarorszig olyan reviziéra ird-
nyul6 ktvetelését, melynek kozelebb kellene egymdshoz hoznia a politikai és népességi ha-
tdrt” (Magyarorszig 222,1.). Azonban siet hozzitenni, hogy a Kﬁrpét-medeuce prob-
1émdit ez tdvolr6l sem oldand meg, nem szintetné meg a nemzetiségi elnyomést, A jov8
eszméje csak az egyenjoguak egyiittmiiktdése lehet, azok sztvetsége jelenthet biztonségot,
védelmet nekik: gazdasigi egylrtmikddés, egyeztetett killpolitika, k&zbs honvédelem kell.
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Anglidnak t8kével és konstruktiv kﬁlpolitikéval kell elésegitenie ezt a folyamatot, szem
eldtt far’tva, hogy a dunai~ és vildgérdek azonosak egyméssal. Ha a szigetorszdg mem felel
meg ennek az elvdrdsnak, a kis orszdgok Németorszdg gazdasdgi és politikai befolydsa ald
kerUlnek.

Ezt a veszélyt megérezvén egyre tobben siirgetik az angol kilpolitika aktivizdl6d4-
st egy 4llamszOvetség létrehozdsa érdekében. Az elképzelések részleteikben kilonbtz6k
(Robert Birkhill egy Budapest k&zpontu Kdzép-Eurépai Egyestilt Allamok kialakitdsét java-
solja, Somerset de Chair a f6varost Pozsonyba helyezné, Gilbert Murray az &llamsztvet-
s"é’gg_t‘az Eurépai Egyesilt Allamok egy régidjaként képzeli el, D. Lockard az els 1épés-
i(ént hatdrmédositdsokat javasol stb). Ugyanakkor megegyeznek abban, hogy az uj 4llam-
szovetség sziiletésénél elsGsorban Anglidnak (esetleg Franciaorszdggal egyutt) kell bébds-
kodnia, biztositva igy a szlleté hatalom szovetségét, illetve lojalitdsit, elejét véve anmak,
hogy ezen 4llamok gyengeségiknél fogva Németorszig kizdr6lagos vonzédséba kertljenek.

Ezen elképzelések inditékai kdzdtt nem nehéz felfedezni a liberdlis angol gondolko=
dok elveit, Anglia gazdasdgi, politikai és katonai érdekeit, a béke meg6rzéséért érzett
agg6ddst. Ezen inditékok, eredGjeként természetesen a magyar revizi6 kérdése csupdn a
térség problematikéjinak aldrendelten jelentkezhetett csak (egy komplex folyamat egy
esetleges 1épéseként).

A hivatalos kilpolitika, mint lattuk 1925-t8l fokozatosan érdektelenséget mutat Ko-
zép-Eurépéban. Mégis észlelhet§ viltozds a 30-as évek sordn. Ahogy erdstdik a térség-
ben az irredentizmus hangja és ereje, ugy jelentkeznek angol részrél a békés reviziot
elvben elismerd megnyilvdnuldsok. Henderson, a leszerelési Bizottség elnvke, egy 1933
oktberében mondott beszédében kijelenti, hogy "a magyar békés reviziénak hathatés td-
mogatéja az angol politika? noha ez id§ szerint a kormédny még nem foglalt el hatdrozott
41ll4spontot a revizié Ugyében. ' (idézi: Wéber) A rajnai-krizis utdn nyilvdnval6vd vilik,
hogy a Kozép-Eurdpa-i:4llamok tobbé nem épithetnek Franciaorszig katonai erejére, igy
London megnyilvdnuldsai megnévekedett hangsulyt kapnak,

Eden 1936 juliusdban az als6hézban kiemelte, hogy a hdboru megel6zése érdexeben
nemzetktzi egyuttmitkddés kell a vitdk békés megolddsira, a sérelmek kikiuszobholésére,
és a nemzetkdzi lefegyverzés megval6sitisdra, A kovetkezé évben ugyané megemliti a
jugoszldv miniszterelntknek, hogy korménya nem akar elfzetes kotelezettséget véllalni a
térségben. Ugyancsak 1937-ben Chamberlain kijelenti Hitlernek, hogy Anglia elismeri Né-

metorszig igényét tertileti korrekcickra.

Magyarorszégon nagy trommel vették tudomésul az angol kulpolitikdnak ezt a vilto-

z4s4t, reménykedve, hogy a magyar revizi6t tobb kdzpontra tdmaszkodva, & nem kiz4r6-
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lag német segédlettel sikeriil végrehajtani (mely tobb kozpontusigra val6 torekvés a kez-
detektdl jellemezte a magyar irredenta torekvéseket). Az események ricifoltak az optimiz-
musra. 1937 novemberében Halifax ktlugyminiszter kijelenti, hogy mivel az "angol a re~
alitdsok népe", London elismeri a kdzép-~eur6pai rend Németorszig Altal kivant médosité-
sénak szikségességét, Nyilt bevalldsa ez annak, hogy Anglia nincs olyan helyzetben, hogy
rendez8 erfként léphetne fel a’térségben. London j6l tudja, hogy bizonyitania kéne azt, hogy
Nyugat-Eurépa gétat tud vetni Hitlernek, de erre nincs felkészilve, s pusztdn szép sza-
vakkal eredményt elérni nem lehet. A hdboru kirobbanésdt elkerillend6, az “appeasement"
politika jegyében Minchenben 4lddsukat adjik a status quo gyakorlati megvéltoztatdsara,
Ugyanakkor, ami a magyar kllpolitika timogatdsdt illeti, mir az egyezmény eldtt a Kul~
Ugyminisztériumban megdllapitjik, hogy Magyarorszdgon "a jitszma mér eld§lt”, nem ér-
demes az orszégra pénzt és emergidt pazarolni - a magyar-csehszlovdk konfliktus megol-
dését is a tengely dontSbirésigira bizzik. S ha gazdasdgi kedvezményekkel respekféljék is
a magyar semlegességet a lengyel-német hiboruban, ez a gesztus mir semmit sem befo-
lydsolhat. A magyar kilpolitika megéllithatatlanul haladt kényszerpélydjin: mikor a revi-
-ziés politika sikereket hozott, egyuttal nyilvénvalévd vélt az egyoldalu német elkdtelezett~
ség. AHarmadik Birodalom kozelségének nyomaszt6 hatdsa a tobbi kdrnyez6 orszdg sorsé-
ra is rényomta bélyegét: igy, vagy ugy azok is a birodalmi érdekek kiszolgdl6ivd véltak.
Nyugati szbvetségeseik gyengén voltak kell§ tdmogatdsukhoz. Még kevésbé volt erre esély
-Magyarorszég esetében, ahol az egylittmikktdésért a revizios politika tAmogatdsdra lettek
volna kénytelenek - amit nemc'sak, hogy nem tudtak, de nem is akartak megtenni. J6l bi-

zonyitja ezt mind a hivatalos angol kulpolitika, mind a politikai irodalom.
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