Cservék Emil

" A HAZAI INFLACIOROL

A hetvenes évek elejétél kezdSdSen mindny&junk &ltal ismert vdltozdsok mentek végbe a
viléggazdasdgban. E gokrétﬁ és nagy horderejﬁ elmozdulds lényege a viléggazdasdg megvdlto-
zott értékitéletében fejezbdik ki.. Ennek eredményeként biionyos teyékenységek, illetve 4ga-

-zatok fel-, mdsok pedig leértékeIGdtek a vilégpiacon.'Ez silyos kihivdst jelentett vala-
mennyi nemzetgazdasdg széméra: vagy alkalmazkodnak a viliggazdasdgi v4dltozdsokhoz, vagy pe-
dig ennek elmaradédsa esétén komoly egyensilyi problémdkkal kell @egkﬁzdeniﬁk és szembg.kell

néznitik a lemaradés fenyegets veszélyével.

Ma _mir a tévedés veszélye nélkiil 411{thatjuk, hogy a szocialista orszdgok gazdasdgpo-
litik&£ja alulértékelte a vildggazdasdgi vAltozdsokat, ezek riegativ hatdsait a KGSTvéltal
kivédhe&dnek tartotta. Ez az alépéllés hatérozta meg gazdaségpolitikdjukat is, mely - az
elébbiek miatt - a hetvenes évek‘végéig a korébbi gyakorlat szerint alakqit, vagyis a nive-
kedést tartotta tévébbra is 8 célkitﬁzésnek: A hazai gazdasédgpolitika is a fentiek szerint
alakult egészen 1978 decemberéig, amikor az MSZMP KB hatédrozata mekvéltoztatta a priorité-'
sokat,1 és immdr kényszerlséghb8l az egyensilyt 4llitotta a gazdaségpolitik; célkitlizéseinek

kozéppont jdba és ennek rendelte ald a névekedést és az életszinvonal-politik4t.

E fordulat a névekedés lassitédsa, az }mport korlédtozdsa, az export erGlteFett oszton-
zése és a hazal felhaszndlds visszafogdsdn keresztiil elérte f6<cé1jét,.az egyenstily hely-
reéllitését.'1984—re konszolidédlédott az orszdg gazdasdgi helyzete, biar a restrikcids poli-
tika nem kevés &ldozatot kivetelt az orszdgtél. Ezutdn kivetkezett azonban két'possz év,
amikor még a szerény tervcélokat sem sikeriilt elérniink. Ez a korilmény arra enged kivetkez-
tetni, hogy a visszafogé politika eszkﬁztéré kimeriilt, é€s bebizonyosodott, hogy a termel?s—

ben kialakulé problémskat az elosztds szférdjédban mdr nem lehet orvosolni. (Gnélléan elem—

zend8, silyos gazdasdgpolitikai hibdnak tartom, hogy a gazdasdgot, férsadalmatAsﬂlyosan de—
formdlé fiskd&lis szemlélet kdros volta miért ilyen késén /1986. novemberi KB—hatérozat/ tu-

datosodott.

Az MSZMP XIII. kongresszusdnak hatdrozata és az ennek szellemébeﬁ osszedllitott VII.
stéves terv az élénkitést és az ezzel egyidSben végrehajtanﬁé struktiraviltést fogalmazta
meg a gazdasdg £6 célkitlizéseként. A vart, kedvezd irén&ﬁ.elmozdulés,aionban még mindig vé-

rat magéra. Ha a gazdasdg mostani 4llapotdt a valdségnak megfeleléen és rgviden kivénjuk

jellemezni, akkor azt kell megéllaﬁitanunk, hogy_a stagfldcis Zllapotdba jutottunk.

Gazdasdgunk gyengélkedS voltdra az éthgﬁolgén:ai'évrélfévre dinamikusabban emelked$
drakbél kovetkeztet. GazdasZgi helyzetiinkkel fog}a;k@zﬁ:kézvéleménykutatési adatok szerint

a megkérdezettek az infléiciét tartjdk az "els§ sZémﬁ'Rﬁiéllenségnek". Nézzikk, mit mond az
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irszinvonal-statisztika: az 1968-70-es években 4tlag 1 %-kal, 1970-75 koz6tt mdr majdnem
é %-kal, 1975-78 kdzstt mir 4,5 %-kal, 1978-85 koszstt 4tlagosan 7,5 %-kal nbttek az 4rak,
és ez utédbbi mir nagymértékf Aremelkedésnek tekinthets. Az 1976—8§ kézotti két stéves terv-

ciklusban az 4remelkedés a tervezettnél nagyobb volt, mert 1§76-80 kozbtt a tervezett 19-20
% helyett 36 %-kal, 1981-85 kizstt pedig 25-28 % helyett mar 39 %-kal néttek az 4rak. Ettél
az {itemt8l t5bd évben is elmaradtak a nomindlbérek, ami redlbér-csskkenéshez és emiatt a
tdrsadalom jelentSs részében életszinvonal-eséshez vezetett. (Részletes adatok az aldbbi

t4blézatban.)

Az dtlagkereset, ‘az drindex és a reflbér alakuldsa

E16z6 év = 100 %

Munkds—alkalmazotti
Ev nomindlis fogyasztéi redlbér
dtlagkereset 4rindex (egy keresére
1976 105,1 105,0 100, 4
1977 107,8 103,9 103,8
1978 107,8 104,6 103,1
1979 107,0 108,9 98,3
1980 107,4 109,2 98,4
1981 105,8 16&,6 101,1
1982 106,1 106,8 99,3
1983 : 104,0 107,4 96,8
1984 105,0 108,2 97,0
1985 108,7 ©107,0 101,6

Forrds: A folyamatos &rszinvonal-emelkedés tarsadalmi hatédsai.
(Szakszervezetek Elméleti Kutatdé Intézetének ssszefoglaléd
tanulménya) Budapest, 1985. 16. old.

Az életkdriilmények kedvez8tlen alakuldsa rontotta a lakossdg politikai hangulatét, és
e hatds alél nem tudta magét kivonni az MSZMP XIII. kongresszusa sem.2 Ennek alapjén a
kongresszus hatdrozata mdr azt irédnyozta els, hogy a VII. &téves terv idészakdban az 4r-
emelkedés mértéke a kordbbi terveciklushoz képest kisebbd legyen.3 Ez az irdnymutatéds kiol-

vashaté a VII. 6téves terv-tdrvénybsl is.4

A XIII. kongresszus hatdrozata teh4dt tartalmaz
egy antiinfléciés programot, mely a VII. 6téves terv egyik gazdasdgpolitikai prioritdsédvé

lépett els.

A kongresszus és a VII. 8téves terv els§ évében a gazdasdgi helyzet nem a terveknek
megfelelSen alakult (a névekedés kisebb, a belsd felhaszndlds nagyobb, a kiills§ €s a bels§
egyensily rosszabb lett), tehdt joggal felmeriilhet a kérdés: megvalésithaté—-e az anti-in-

fliciés politika? Két rossz év még nem bizonytalanfthat el benniinket, elgondolkodtaté viszont
[
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a rossz start. Prognézis helyett a meditédciét vélasztom, és az aldbbiakban a hazai inflécié

néhdny okdt elemzem rdviden. Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy az infldcié mint a

gazdasdg egyik betegsdége multifaktoridlis jelenség,_vag}is tgbb és orszégonként részben el-
tér§, részben azonos okokra vezethet§ vissza. A tel jességre tsrekvés igénye nélkill ¢sak-az

aldbbi négy inflécidés nyomdst okozé tényez8t vizsgdlom:

1./ a nemzeti munka leértékelSdése a vilégpiacon,

2./ teljesitményekkel nem arédnyos vdllalati &s személyi jovedelmek képz8dése és realizdls-
sa,

3./ "piaci" tipusd érren%szer miiksdtetése valdés piaci viszonyok nélkil,

4./ a korsze;ﬁtlen népgazdasdgi struktdra fenntartésa.

ad. 1./ Ha egy orszég mlszaki fejlfdési szinvonala, termékszerkezete nem tart lépést a
vilégpiac igényeivel, akkor el8szidr leértékelfdnek termékei, vagyis csereardny-romlést- szen—
ved el, és megkezd8dik a vilédgpiacrél valé kiszoruldsénak folyamata.5 A csereardny-romiiés
kiilkereskedelmi, majd fizetési mérleghidnyhoz vezet, ami szilkségessé teszi a kilféldi hite-
lek felvételét és ha a folyamat tovdbb tart (tudniillik a csereardny-romlds), akkor az or-
szdg eladbésodik. Ez a helyzet éridsi exportkényszert sziill, aminek &rufedezete csak a bel-
f5ldi felhasznédlds visszafogdsdval teremthetd§ els, ez utébbi médszerei pedig az dremelés,
illetve a v4llalati j¥vedelmek egyre erbteljesebb megadéztatdsa. A cserearény-romlés 1gy
vezet bels$§ 4rszinvonal-emelkedéshez; még akkor is, ha a viliggazdasdghban egyébként nines
szémottevs 1n£16c16.’A csereardnyromlds azt is jelenti, hogy az orszgg gazdaékga (4rmecha-
nizmusa) magasabbra &értékel bizonyos véllalati teljesitményeket, mint a viléssazdaség. Ha a
gazdasigpolitika nem népgazdasédgi, hanem véllalati szinten fogadja a viléggazdasédgi kihi-
vést, akkor emiatt sok yéllalat r5vid i1dén beliil tdnkre megy, viszont a megmaradé verseny-
képesek tovabd fejlddhettek volna. A gazdasédgpolitika mint tudjuk, - nyomés okok miatt —
nem ezt az utat vdlasztotta. Igy a kezdeti megrdzkédtatds kisebb, de az alkalmazkod4s sok-
kal nehézkesebb, mert ez utébbi csak a népgazdasdgnak elsfrendl érdeke, a v4llalatnak méar
kevésbé, vagy egydltaldn nem, amig a cs8d nem vdlik redlis veszéllyé. Ilyen esetben a vi-
léggaédasﬁghoz valé alkalmazkodds nem megy ;égbe, a csereardny-romlds prolongédlédik, az
infldcié a gazdasdg 4llanddé kisérbjéul szegbdik, ennek~6sszes'kdﬁetkezménéével egylitt.
Amennyiben a csereardny-romlds és az inflédcié vézolt ©sszefiiggése igaz, ebb6l nem kevesebb

kovetkezik, mint az, hogy a_csereardny-romlds id8szaksban az infldcié nem sziintethet§ meg.

A csereardnyromléds nagyon silyos tehertétele gazdagéggnkhak,‘;mit a réla kozslt szédza—
1ékos mutaték (még ha pontosak is!) nem érzékeltetnek igazén. Ezért nézziink egy mésik vi-
szonyitést: ceak 1973 és 1983 kszstt tsbbet vesztett emiatt a gazdasdg, mint amekkora volt
az orszdg masodik vildgh4boris anyagi veszteségei Es 1953 Sta mér tovdbbi hérom év telt el,
tehdt ez a sz4m azéta csak nétt. Ekkora Javedelem—elvésztéét egy gazdaség sem‘tud "lenyel-
ni" anélkiil, hogy bele ne betegedne. A csereardny-romldst természetesen nem_léhet "gorscsa—
pésnak" felfogni, mert célirényos, szivés gazdaségpolitikévai cst8kkenthet$, majd megszin-

‘o

tethet6, mint ahogy sok orszdg péld4t mutatott erre. Amennyiben sikeriilne tehdt a csere—
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arény-romldst megsziintetni, Ggy az infléciés nyomdst kifejts tényezdk szdma is eggyel csok-

. kenhetne.

ad. 2./ Kozgazdaségi kozhely, hogy csak annyit lehet elosztani, amennyit megtermeltink,
¥inden drutermeld gazdasdg egyik problémidja éppen az, hogy miképpen lehet ennek érvényt
szerezni. Piacgazdacdgokban a jovedelemhez jutds szigoru eléfeltétele, hogy a piaccal el
kell ismertetni a vAllalati, illetve az egyéni teljesitményeket. A jovedelem tehdt itt
legaldbb annyira fiigg a piac értékitéletétsl, mint a teljesftménytSl. De mi van ott, ahol
a piac fejletlen, illetve nem is egészen szalonképes? Ilyen esetben a politika, illetve a
gazdasédgpolitika préb4dlja helyettesiteni a placot, és ez utébbinak csak mellékes szereﬁ jut.
Ha viszont nem a piac mingsit, akkor bonyolult &r- és jovedelemszabilyozdé rendszert kell
miikddtetnl a piac helyettesf{tése érdekében. Ez természetesen minél bonyolultabdb, egyben
anndl tokéletlenebb is. Tehidt eleve be van épftve a mechanizmusba a teljesitményekkel nem
ardnyos jovedelmek szerzésének a lehetfsége. Most mir csak az "alkalmat" kell megkeresni
hozz4, és ez nem is olyan nehéz. A szocialista piac - Kornaitél tudjuk - szivdsos piac, te-
h4t szinte mindig nagyobb a kereslet, mint a kindlat. Ez lehetbséget ad az 4remelésre, pl.
ugy is, hogy X 4r mellett a vdllalat a hidnyt, ha kell, mesterségesen i; fenntartja, de
vdllalja az igények kielégitését akkor, ha X-rél Y-ra emelheti az 4drat. £s a kozpont elSbb-

-utébb enged a nyomdsnak.

A gazdasdgpolitika is hozzdjdrult az inflécidés nyomédshoz azzal, hogy sok monopéliumot

hozott létre és tart fenn, illetvé idegenkedett (és részben ma is idegenkedik) a verseny-

t61. Pedig a monopolista poziciéban lev§ vallalat nemcsak a kapitalizmusban hasznélja
elényszerzésre helyzetét, hanem a _szocializmusban is. Sajnos tul sok réd a példa! A mono-
polhelyzetet az importverseny hidnya is erfsfti. Mivel a termelés és az esetleges 1mport>
egyiittesen sem elég bizonyos szilkségletek kielégfitésére, a hazai termeld késztetve érzi ma-

g4t arra, hogy termékének 4rdt a (nyugati) importtermék 4rédhoz kszelftse.

Természetesen az ilyen "elényss" poziciéban levd vdllalatok alkalmazottai is a munk4-

jukkal kiérdemeltnél jobb poziciéba keriilnek. Bizonyos bérszabdlyoz&si rendszerek (példé-

ul: az 4tlagbér-szabdlyozds) a létszém ntvelésére és megtartdsira tsztdnbzték a vdllalato-
kat, ezt pedig csak egyre magasabb bérrel lehet elérni. A mi munkdltatéink ksltségérzéket-

lenségére vall, hogy paradox médon a minél magasabb bérszinvonal elérésében érdekeltek.

Bérszabdlyozdsi gyakorlatunk is ludas az inflicidéban, azzal, hogy ézidédig év elején

teljesitmény-nsvekedést csak fgérni kellett, és erre az fgéretre emelhették a béreket. A

jovedelem fgy biztosan kidramlott, a teljesitmény-javulds pedig gyakran elmaradt. Az egyen—
sidly biztosftdsa miatt ilyenkor nem maradt mis hdtra, mint az Aremelés, ami ilyen célra

persze nagyon durva eszkdz, hiszen "a vétkest" és az 4rtatlant egyarédnt érinti.

Az 4rrendszeriink, ezen beliil az 4drardnyok - a tobbszori 4rreform ellenére is - messze

nem tdkélete#ek. Az &rrendszer "jévoltabél" felulértékelt tevékenységeket végz8k is valé-
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jdban nem teljesitményarédnyos jovedelemhez jutnak, még akkor is, ha ehhez az érvényes &r-—

rendszer az &lddsét adja. Megkockdztatok egy példdt: az informiciéim azt mondatjsk velem,
hogy az ipari, de kiilontsen az épitSipari tevékenység tartésan és jelentfsen tulértékelt
minden mé&s 4gazathoz képest. Es ugye mindnydjan tudjuk, hogy épp ez utébbi Agazat a legfir-

gébdb, ha dremelésrbl van szé...

ad. 3./ Azl1968—as gazdaségiridnyitdsi reformnak jelent8s része volt az &rrendszer meg-
Gjitésa. A négy 4rforma bevezetésével megsziint az 4rak kdzponti, merev vezérlése. Ettél a
védllalatok érdekeltségének javuldsdt és ezen keresztill a kindlat szélesedését vértuk. Ta-
gadhatatlan, hogy a mechanizmus-reform sikeréhez az &4rrendszer megvéltoztatédsa is hozzdji-
rult. Nem ilyen 1dilli a kép azonban, ha mélyebbre 4sunk. Az A&rszabdlyozds mechanizmusst
egy jogi aktussal meg lehet v4ltoztatni, piacot épfteni azonban adminisztrat{v eszkdzokkel
nem lehet. Hogy vildgosabban fogalmazzak: 1968-ban egy kvéazi piaci-tipusi 4rrendszert ve—

zettiink be, j6llehet, valésdgos piac akkor nem volt és most sincs. A liberalizdlt 4rrend-

szer viszont ecsak akkor fejti ki kedvez8 hatds4t, ha a piacnak komoly, fegyelmezd ereje van,

ez pedig csak enyhén tdlkindlatos &llapotban kivetkezik be. Ha a viallalatok szabadabban
kalkuldlhat jdk az 4raikat, akkor hajlamosak az emelésre, ha nem kell tartaniuk az értékesi-
tési nehézségektSl, mérpedig szivdsos piac psetében aligha van ilyen. Az 4rmechanizmus és a
piac adott &llapota esetén az "itgyes" védllalat folyamatosan emelheti &rait, ezt a torekvé-

sét a gazdasdgirdnyfitds csak nehezftheti, de megakaddlyoczni nem tudja.

Mi a teend§? Természetesen egy pillanatig sem gondolom, hogy lépjiink vissza 4rrendsze-

riinkben a 68-at megel8z8 4llapot felé, csak azt 4dll{tom, hogy egy majdnem piaci &rrendszer

fejletlen piaci viszonyok nélkill infldciés nyomdst kifejt8 tényez8. E helyzetben segithetne

a valés import-verseny, ehhez azonban 1968 é6ta soha nem volt pénziigyi fedezet, most pedig

végképp nincs...

ad. 4./ A szocialista gazdasdgpolitika mind a mai napig nemigen ismerte a visszafej-
lesztést, csak a fejlesztést. A szocialista gazdasdg"norm4l Allapota'tehdt az 4llandé bévii-
1és, fejlbdés, és a szilkségesnél sokkal kevesebb a leépités, visszafejlesztés. Ez a gazda-
sdgpolitikai gyakorlat nem is okozott gondot a 70-es évek elejéig, amig konjunktira volt a
vildgpiacon. Az 1973-mal kezd6d6 strukturédlis vélsédg azonban véglegesen visszafejlesztésre
{té1lt bizonyos iparédgakat, els8sorban az anyag- és energlaigényeseket. A szocialista ipa—
rosft4s idején (teljesen més kiilss é&s belsS feltételek mgllett!) éppen ezekre helyezték a
hangsilyt. Vagyis kiderilt, hogy a gazdasdg hatékonysédgdnak biztositdsa érdekében napja—
inkban jelent8s strukturdlis médos{tédst kellene végrehajtani. Err8l egyébként tsbb part- és
korményhatdrozat is szilletett. Félve a kiovetkezményektSl, a legutébbi iddkig azonban nagyon

kevés tortént ezen a tertileten. Mindig sikeriilt tobb érvet taldlni a védltozatlansdg, mint a

vdltoztatds mellett. Persze ez a magunk gy8zkgdése koltséges passzil. Az életképtelen tevé-

kenységek és cégek fenntartédsa éridsira nidvelte a dotdcibigényt, amit a jsvedelmek ir-
raciondlis mértékfi djraelosztédsdval sem lehet finanszfrozni (14sd: a tervecett koltségveté-
si deficitet!).
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A iovedelmek dtcsoportositdsidra nemcsak az addé alkalmas, hanem az 4rrendszr is, és ha

ez utébbit ilyen célra is igénybe vessziik, akkor egy ujabb infldciés tényezft épitiink be a

népgazdasdgba. Pl.: a2z egyes kritikus helyzetben lev§ ipardgairk, vdllalataink életfeltételeit
a horribilis dotdcidn feliil még termékeik 4rdnak emelésével is igyekezett megteremteni a
gazdasdgpolitika. Olyan termékek 4rdt “sikeriilt" igy emelni, aminek a vilédgpiaci 4ra soha
nem l4tott mélyponton volt/van. Pedig a kiillfldi gyakorlat azt mutatja, hogy az a tevékeny-

s4g, melyet a vildggazdasdg leértékelt, semmilyen dotdciés és 4rrendszerbeli mesterkedésscl

nem lehet tartdsan életben tartani.

Nyitott gazdasédg esetén az, hogy mi a korszerit, illetve mi az elavult struktira, azt
nem a nemzeti gazdasdgpolitika hatdrozza meg, hanem a vildggazdasdg. Egy elavult struktird-
hoz valé ideolégikus-nosztalgikus ragaszkodds tsbb szempontbél is kdros:

1./ 8l1landésul a kiilgazdasdgi egyensilytalanség;
2./ ndvekszik a fejlett vilégt&l valé lemaradds, figglség;

3./ nivekvé Arszinvonallal, illetve csdkkené életszinvonallal fizetiink érte.

Az elavult struktira termékei a killpiacon egyre nehezebben értékesithetbk, ezért erds
a kisértés, hogy valuta-leértékeléssel javitsuk export-pozicidinkat. (S&t nemesak a kisér-
tés erds, hiszen féléven beliil mdr kétszer meg is tortént.) Az ilyen pénziigyi 1épésnek ketts
biztos és egy bizcnytalan hatésa van:
- biztos, hogy emelkedik a belfsldi &rszinvonal, mert drdgul az import és ennek tovagylir(izé
hatdsa miatt sok egyéb termék is;
- biztos, hogy felértékel8dik a meglévs addéssédgédllomédny, visszafizetése még nagyobb terhet
ré a tdrsadalomra;

- nem bistos, hogy'az export is b&viil, mert ha nagyobb a miiszaki szfnvonalbeli hétrényunk,

mint az 4rcsgkkenés, akkor nem érdekelt a kitlfsldi vevé a magyar &ruk nagyobb mértékf vi-

sdrldséban.

A veszteséges tevékenységek leépitése, ha késSn és lassan is, de elindult. Azt azonban
l4tnunk kell, hogy a legnagyobb veszteségforrdsok (egyes ipardgak, nagyvdllalatok) vissza-
fejlesztése mind a mai napig nem keriilt napirendre, pedig itt tizmillidrdokban, a mir fel-
s5z4molt cégeknél csak tizmillidkban mérik, illetve mérték a veszteséget. A nemzeti jbvede;
lem "nagyfogyasztéi" tehdt tovédbb mikddnek, sét a visszafejlesztett cégektfl éppen egy hir-
hedten veszteséges nagyvédllalat vet?e 4t, (mar tobbedszer!) a méshol feleslegessé v&lé mun—

kaerS8t. fgy aztdn a veszteséges tevékenységek eddigi leépitése nem csskkentheti érdemben az

inflécids nyomé&st, hiszen némely nagyvallalatndl minden maradhat a régiben... Ezért csak
egyetérteni lehet a kivetkez8 véleménnyel: "Eppen a redisztribicié segftségével kozsmbosi-
tették a restrikcidés pénzpolitika esetleges antiinfléaciés hatését".s A redisztribicid vi-

szont évrfl-évre tobb pénzt igényel €s ezen igény kielégitésének egyik legkézenfekvsbb eszkize

az inflécié felvdllaldsa. Tehdt a veszteséges ipardgak, véllalatok nemcsak a nemzeti Jove-

delmet fogyasztjdk, hanem még az infldciét is gerjesztik.
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Az inflé4ciés nyomés eme tnkényesen kiragadott négy tényez6jének vézlatos bemutatésa
utén néhény gondolat arrél, hogy virhatéan hogyan alakul az infldcids nyomés a kdzeljové-

ben. (Elére bocs&jtom, hogy nem prognézist adok, csak szdmba veszem az esélyeinket.)

A csereardny-romlds folyamatdnak fékezése, majd megdllitdsa szorosan kapcsolédik a mé-
szaki fejl&désiink vérhaté alakulédsdhoz. Ez utdébbirél is szémos magasszint{t dontés szﬁletétt,
viszont anndl kevesebb tértént a gyakorlatban. S6t! Mfg a mfiszaki szinvonal emelésének szik-
ségességérbl szinte kivétel nélkiil mindenki meg van gydzddve,.mégis 1976-t61 napjainkig

olyan szabélyd?d—rendszert miiksdtettek, amely kimondottan ez ellen hatott. Szomorivan, de

azt kell:@b?& nsh, hogy mi magunk is sokat tettiink annak érdekében, hogy a csereardnyaink

ne javul jarnak.

A mfiszaki fejlesztéssel kapcsolatos tovdbbi aggodalmam a kivetkez§: vajon elgondolkod-

tunk-e mir azon, hogy a szocialista vdllalatnak érdeke—e a miszaki fejlesztés? Ha a szocia-

lizmusban nem mehetett tonkre véllalat, ha nem kell megkiizdeni a bels§ piacon a fogyaszték
pénzéért, akkor vajon miért torné magdt a fejlesztéssel? Amikor a véllalatok a maindl sok-
kal jobb pénziigyi poziciéban voltak, akkor sem innovédltak. Akkor is volt és nétt a legfej~
lettebbekt8l elvilaszté technikai rés., Tehdt a fejlesztés, noha pénz kell hozzd, de nem el-

sfdlegesen pénziigyi kérdés, sem villalati, sem népgazdasdgi szinten. Ha a vdllalatokat k&-

rillvevS népgazdasdgi kornyezeten nem véltoztatunk alapjaiban, akkor naiv #brénd a mfiszaki

fejl8dés gyorsuldsdban reménykedni.

A teljesitményardnyos v4llalati és személyil jovedelmek képz8désének biztositdsa kony—
nyebben elérhet§ célnak 18tszik. Ehhez a maindl raciondlisabb, &ttekinthetSbb és normat{-

vabb szabdlyozé-rendszerre van sziikségiink, ami véleményem szerint kialakithaté, csak elfszir

egyértelmfien tisztdzni kell, hogy mit akarunk elérni 4ltala.

Az 4rrendszer infléciégerjeszt8 hatdsa idgy csdkken, ahogy sikeriil elére haladnunk a
szivdsos piactél a nyomdsos piac felé. Ez utébbitél természetesen még messze vagyunk, de
gazdasdgunk teljes{t8képesebbé v4lasa megteremtheti a valés piac felé haladds legfontosabb

feltételeit is. Gazdasdgpolitikdnknak ezért batoritania és segitenie kellene a vefsenx ki
bontakozdsét.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a meglev8 és véglegesen leértékelfdstt struktirdnk

nagyon kemény dié, hiszen minden eddigi &talakftdsi kisérletnek sikeresen ellendllt. MAarpe-

dig ennek moderniz4ldsa nélkiil nem vdlhat versenyképesebbé népgazdasdgunk. A fejlett - és

az Un. NIC - orszédgok példdja is azt mutatja, hogy a viliggazdasdgl alkalmazkodds megvald-

sitdsdnak egyediili eszkbze a struktira-dtalakitds. Ez természetesen bizonyos térsadalmi 41-

dozatokkal j4r, de a halogatdsa még nagyobb veszélyt rejt magiban, mert redlis kizelségbe
keriil az orszig marginalizdléddsa és lecsiszédsa. (Adatok bizonyftjdk, hogy mir el is indul-
tunk ebben az irdnyban!) S hogy az elébbi veszély ne véljon realitdssd, ezért minél el8bb

érvényt kell szereznink a struktira-4talak{tésra vonatkozé programoknak és hatérozatoknak.
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Ez olyan feladat, melynek megvalési{tisa alapvetSen az irdnyité appardtuson milik. Hat4drozat

van, gy tlinik, az akarat mindeddig még hidnyzik...

A fenti esélylatolgatds utdn az a véleményem, hogy az infldcidé - még optimilis esetben

is - hosszabb ideig kisérSje lesz gazdasdgunknak. Sét, még a mai szintjének tartés csvkken-

tése is komoly fegyverténynek szamftana. Ennek eléréséhez antiinflicids gazdasdgpolitikdra

van szilkségiink. "A gazdasdgpolitikdnak egészében és egylittesen kell olyan gazdasédgi koriil-
ményeket kialakftania, ahol csak a tényleges tel jesf{tményekkel aldtdmasztott jovedelemvéd-

rakozdsokat ismerik el."7

Gazdasdgunk mai 4llapotdnak szikkaégszerl kdvetkezménye az Aremelkedés, a pénz vésdrlé-
ere jének foly;matos cstkkenése. Ez mindenképpen rontja a lakossdg politikai hangulatdt, de
kiil éngsen akkor, ha az Atlagbér-nsvekedés elmaradlaz 4remelkedést8l. S ha mér elkeriilhetet-
len a folyamatos 4remelkedés, akkor nem kbzbtmbis, hogy ez miképpen valésul meg a gya—
korlatban. Befejezésiil néhédny olyan vissz4s jelenségre szeretném rdirdnyf{tani a figyelmet,

amit igazdn megspérolhatnénk magunknak a jbédben.

1./ Olyankor foganatositunk.éremelggt, amikor annak a bizonyos terméknek a vildgpiaci 4ra
jelenté;en és egyértelmﬁén csokken. Pl.: legutébb a kdvé, de kordbban volt ilyen més
termék esetében is. Ezt még akkor is durva hibdnak, a taktikai érzék hidnydnak értéke-
lem (és a térsadalom isf), ha a belfsldi &r az emelés utdn is alatta marad a vilédgpia-

ci 4rnak.

2./ Az dgynevezett kompetativ 4rrendszer tirsadalmi elfogadtatdsa érdekében hangsilyozték,
‘hogy ennek’életbe 1lépése utdn a vildgpiaci tendencidktél filiggSen, lefelé is mehetnek az
drak. S5 mi tortént? Csak felfelé irdnyuld 4rmozgést észlelhetett a lakossdg, mert az
ellenkez§ irdnyd 4ralakitds alél - népgazdaségi érdekb8l - felmentést kaptak az érde-
kelt vAllalatok. Mint k&zgazddsz, értem és megértem ezen lépés szikségességét, de két—

lem azt; hogy a lakossdg laikus része is ilyen megértd lenne.

3./ Bizonyos 4rucsoportok 4rainak emelése el&tt tapasctalhaté a vdlaszték lényeges szikiilé-
se, egyes esetekben pedig a hidny. Illetékes nyilatkozik: "Sz46 sincs 4dremelés elStti
#ruvisszatartdsrél. Gysrtdsi és szdllftdsi problémdk miatt akadozik az elldtds." Es ras-

vid 1d6n beliil emelték az 4rat...

4./ Egyméssal munkamegosztdsi és szakmai kapcsolatban 4116 v4llalatok gyakran panaszkodnak
egymédsra nyllvdnosan is a kooperdciés fegyelem megsértése miatt. Ellenben nagyon magas-
szintii az egyetértésiik, ha kszts fizetett hirdetés forméjdban adhatjdk a tisztelt fo-
gyaszt6kszinség tudtdra - az OALH 4ltal jévdhagyott '~ dremelést. A magyar reklam fejls-
dése, dgy l4tszik, feltartéztathatatlan, hiszen mé4r dremelést is lehet rekldmként beje-

lenteni...
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5./

6./

7./

Valaha minden &rvA&ltozdst az OALH k&zleményben jelentett be, melyekbSl eleinte soha nem
hidnyzott az indokl&s, melyek az esetek ttbbségében valéban nyomés okok voltak. Manap-
84g m&r nemcsak a pénziink infl416dik, hanem az érvelés is. Olvashaté volt pl. mér olyan
drmelés-indoklds is, miszerint azért emelték X termék, vagy szolgdltatds Ardt, mert az
mér Y éve véito;atlan volt. Teh4t eljutottunk oda, hogy egy stébilvér snmagdban is &r-

emelési 1naykként szerepelhet.

Bizonyos Aruk és szolgéltatédsok &rdt - a kdltségektdl figgetlenul - hosszi ideig vélto-
zatlanul hagyjdk, mondvén, ezek &ra politikai kérdés. Egy 1468 utén azonban hirtelen vAl-
tozik az irdnyité szervek felfogdsa arrdl, hogy mi a politikai kérdés, és mi nem, és

ennek tobb esetben drasztikus Aremelés lett a kovetkezménye., Lésd: vdrosi tomegktzleke-
dési tarifdk, tévolségl személyszAal1l{itds. Pedig a szakaszos &remelés kiénnyebben “emészt-

heté§", mint a lgkésszerfi.

Valamely szolgidltatds &rdt emelik (lésd: a vasiti személyszdllitdsi tarifa), de a tdbb-
leiet a kiltségvetés teljes egészében elvonja. A lakossdg joggal reménykedik, hogy ezu-
tdn tiszt4bb és pontosabb vonatokkal utaghat, ezt szévd is teszi, a MAV kényszeredetten
kozli, hogy hoYa keriil a plusz bevétel és éva inti a lakossdgot a"megalapozatlan'remé-

nyekt8l. S e kizben a k¥ltségvetés 1lletékesei rendiiletleniil hallgatnak...

JEGYZETEK

"A Kdzponti Bizottsdg megdllapitja, hogy a gazdasdg torésmentes fejl&désének biztos{t4s-
sa végett szilkséges a gazdasdgpolitikai és gazdasdgirdnyitdsi gyakorlat olyan vAltozta-
tésa, amely a gazdasdgi egyensily helyredllftdsénak ad elsSbbséget."

Az MSZMP Kézponti Bizottsdgdnak hatdrozata az 1979. évi népgazdaségi terv és kdltségve-
tés irdnyelveir8l. (1978. december 6.) In: A Magyar Sgzocialista Munkdspért hatédrozatai
és dokumentumai 1975-1980. Kossuth Ksnyvkiadé, 1983. 918, old.

"A lakossig kibrében fesziiltségeket okoz a fogyasztéiir-szinvonal emelkedése. A fogyasz-
té1 4raknak a jsvében 1s a termel8i drakhoz kell igazodniuk, és csak a tédrsadalompoli-
tikai szempontbél fontos teriileteken indokolt az drak Allami tdmogatdsa. Ugyanakkor ki
kell dolgozni az &rnsvekedés mérséklésének hatékony médszereit. A helyes érarényokgt
dgy kell kialakftani, hogy az 4rszinvonal emelkedése tarsadalmilag elviselhet8 mértékfi
legyen, s a kedvezStlen hatédsokat az életszinvonalra bér- és jovedelempolitikal intéz-
kedések ellensilyozzédk."

A Magyar Szocialista Munkdspdrt XIII. Kongresszusa, Kossuth Konyvkiadé, 1985. 114, 0ld.
"...ki1 kell dolgozni az Arntvekedés mérséklésének hatékony médszereit. A helyes &rard-
nyok kialakitdsdt iigy kell elérni, hogy az 4rszinvonal emelkedése tédrsadalmilag elvi-
selhet8 mértékG legyen. Gondoskodni kell rdéla, hogy a kedvezbtlen hatfsockat bér- és j3-
vedelempolitikai intézkedések ellensilyozzék."

Uo. 198. old. »
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"65. paragrafus /1/ A fogyasztél drszinvonal emelkedési titeme a kordbbi tervidSszakhoz
képeat kisebb legyen."

A Magyar Népksztarsasdg hetedik Stéves terve. A‘Népszabadség 1985. dec. 23-1 szdmédnak
melléklete, 21. old.

" . .hosszabb tdvon megfigyelhet§ Magyarorsz4g vildggazdasdgi térvesztése, a viszonyla-
gos killpiaci pozfciék tartds és széles kbrl romldsa. Hagyaroyezés ardnya a vilégkeres—
kedelemben 1938-ban még 0,65, 1970-ben 0,7, 1980-ban 0,46 %-ot tett ki, 1985-ben pedig
alig haladta meg a 0,4 %-ot. Kulbdntsen nagyardnyd és gyorslitemf a térvesztés a juvé
szemponﬁjébél meghatérozé jelent8ségl nemzetkdzi iparil munkamegosztdsban. Magyarorszég
részesedése a vildg ipari kivitelében 1960-ban 0,9, 1970-ben 0,8, 1980-ban 0,5; 1985-
ben pedig 0,4 %-ot tett ki. 1975—1983 k6zstt ardnyuk az elektromos gépek vilé4gexportjé-
ban 1,24-ré1 0,72 %-ra cstkkent, a nem elektromos gépek egetében 0,89-r81_0,55 %~ra;-a
kizlekedési eszkszdk esetében 0,88-rél 0,#9.$-ta esett vissza. Csbkkent orszégunk ipari
felvevSpiaci szerepe’is."

KAdAr Béla: A magyar gazdasdg szerkezeti alkalmazkoddsa - ktzépeurépai 8sszehasonlités-
ban. Kdzgazdasdgi Szemle, 1987. januédr. 10. old.

Petschnig M4ria. Zita: Inflécids feszilltségek és megolddsaik. Gazdasdg, 1986. 4. szém
49, old.
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