Siroki Dénes ~

- A SZ0CIALIZMUS ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI A LUKACST ONTOLOGIABAN

Napjainkban egyre inkdbb tapasztalhatjuk a szocializmus-—modellek relativizdlédédsadt: a
fejlett szocializmus helyett még csak ennek alapjait ébftjuk.:De megjelent a "preszocializ-—
mus"” mindsités is; valamint vita folyik a "pilaci" és."redisztribiciés" szocializmus-modellek

hivei kbdzdtt.

A vita nem ddnthet§ el egyértelmiien a klasszikusok szocializmus-koncepciéi alapjén.
‘Viszont &k konkrétan foglalkoztak a szocialista forrédalom és az egyenlétlen fejlédés kér-

déseivel.

Lukécs ezek érgékeléSe mellett a marxiﬁ"szabadség birodalma" és a "nembeli fejl6dés"

kapcsolatdt kereste.

Tsbbek kbz8tt a szocializmus-receptek hidnya is elfsegitette a sztdlini "brutélis ma-
nipulécip" elterjedését. EbbSl Lukdcs a hatvanas-hetvenes évek forduléjdn manipuldciés-szo-
ciélizmua-modelljét vonta le. A szocialista formdcié-v4ltdst a nembeli fejlddég szempont J&-
. b6l ia elemezte. KiilonBsen fontosak az egyenl8tlen fejlé8désbsl levont kdvetkeztetései. A
kapitalizmus-szocializmus viszonydbsl Lukdcsot leginkdbb a manipuldcids mechanizmusok le-

kiizdése érdekelte.

Lukdcs a szocializmust - mint 4tmeneti térsadalmat - a marxi "szabadség birodalom"

munka- és reprodukcids tdrvényeihez mérte.

I.

A klasszikusok szocializmus-képét megelSlegzd kérdést is fel kell tenniink. Mik a f6

ktildnbségek a marxi és a lenini forradalomelméletek kozgtt?

Marx szerint a "klasszikus" szocializmusnak el8szor a fejlett orszdgokban kellett vol-
na gy6znie. A termelés- és elosztds fejlettebdb szinvonaldnak megfeleléen, a szocialista &t-

rétegz8dés is magasabb szinten'tﬁrtént volna.

Marx az alacsonyabb szfnvonalat is figyelembe vette, de szerinte a tervgazd4dlkodds
toérvényel sem mentesitenek egy nemzetet attél, hogy a természetes fejlfdést Atugorja: "Egy
térsadalom, mégha nyomdra jJott is mozgésa természeti torvényeinek... természetes fejlédési

fédzisokat sem 4t nem ugorhat, sem rendeletileg el nem tuntethet."1

Lukédcs szerint - Lenin tisztdban velt azzal, hogy az oroszorszégi forradalom nem felel

meg a marxi kritériumoknek. A forradalmat sajdtos feltételek tették lehetdvé, Lenin sze-



rint - itt lesz a legnehezebb és nem is tekinthet§ példaszen’mek.2 Lenin ezért tartotta

kényazer(inek a "hadikommunizmust", mfg a "NEP"-t Atmeneti forménak.

A nem-klasszikus szocialista 4trétegz8dés egy orszdgban realizdlédott, a lenini foko-
zatos fejlédés helyett a gyorsitds adminisztrativ eszkdzidkkel tsrtént, amit Sztdlin korsza-

kéban 61t$lénos példaként terjesztettek ki més szocialista orszdgokra.

Lukdcs szerint ez a szocializmus redlis megftélését hdtréltatta: "... és a belsé re~

formokrél szl valamennyil vitdt stb. vakvagényra tolta."3

A térténeti fejlédésben - Lukédcs szerint — a klasszikussdg viszonylagos, példdul nem-

-klasszikus képzédmények is tartésak lehetnek.

Mondhatni, Marx ugyan adés maradt a konkrét szoctalizmus-képpel torténeti és médszer-
tani okok miatt, de - Lukdcs szerint - kidolgozta a tdrsadalomontoldégia gazdasdgi alapjait,
és tirténetileg a nembeliség menetébe helyezte el. A 1létnek ezen a szintjén a kozponti ka-

tegéria a totalitéds lett.“

Lukdcs értékelésében Marx gazdasdgi irédsail nem filozéfial mOvek, de a tdrsadalmi té-
nyek ontolégiai kritik&jst adtdk. Ezt az ontoldgidt és totalitdst Engels.éltalénosftotta a
"vildg-egész”-re. Tehdt Marxndl a torténelmiség kritériuma a nembeliség lett, ami Lukées
szerint nemcsak ifjﬁkorl.gondolaténak bizonyult. A nembeliség - mindkettéjiikknél - a kommu-
nizmus az elStorténet meghaladdsa és az "igazi'-torténelem kibontakozdsa: "Marx az igazén
megvalésult szocializmust, a kommunizmust Ugy jellemzi, hogy ez Qz emberiség elétdrténeté-

nek vése."5

A szoclalizmus-kommunizmus utépikus egymdsba-csisztatisa akkor keriilhet§ el, ha a mun-
k4t tekintjlik e fejl8dés mértékének: "és ezzel az emberi nem objektiv és szubjektiv 1ét-

alapjénak."s

Lukécs gy akarta elkeriilni az utépizmust - Marx alapjén -, hogy az elidegenedés al-
ternativdja: a sajiét térsadalmi-gazdasdgi alapzatdn kibontakozé kommunizmus lesz. Ebben az
egyéni erffeszités sem bizonyulhat utépikusnak. Mivel-a valédi nembeliségre térekvés mint
mozgalom nem utépikus: “"hogy a kapitalista tdrsadalmak szocialista 4dtalakuldsédban, a valé-
ban megvalés{tott szocializmusnak a kommunizmusba valé tényleges gtmenetében a szubjektiv

tényez8... az embereknek ez a vdgyakozdsa a valédi nembeliségre."7
Mi a f6 killonbség a "1étez8" és a megvalésitandb szocializmus kdzott?

Marx az Atmenet {8 gazdasdgi térvényét az 1d&vel valé gazddlkoddsban jeldlte meg:
"Gazddlkodds az idSvel, valamint a munkaidének a termelés kiilénbBz8 4gazataiban valé terv-
szerfi elosztdsa - ez marad tehdt a kozdsségl termelés alapjidn is az elsd gazdasédgi tér-

vény."8
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Lukaés szerint ez elésegitheti a tirsadalom optimédlis fejl6dését az un. térsadalmaso-
dést. Egyben az id6vel valé gazddlkodds forrédda: az értékeknek és az emberi tsz2tonsk-szik-

ségletek humanizdlédédsdnak is.

 Lukécs elemzése_iq megmutatja, hogy a.klasszikusok nem mechanisztikusan fogtdk fel a
‘térsadalmi tarvényszerﬁségeket; példdul a “kapitalizmus genezise", az:"erede?i t&kefelhal- -
mogés" is "ha-akkor"-szerfen érvényesiilt. Leninnél a kapitalista fejlédés dtjait is az ha-
térozta meg,\hogy az amerikai dtndl szervesen valdsult megvez a felhalmozéds. De a "porosz-
-utas" viltozat Lukécs értelmezésében konzervativ volt: "amelynek nem k;llett forradalmasi-
tania a mez6gazdaség feudélis struktuirdjat ahhoz, hogy magasan fejlett kapitalizmus jshes-—

sen létre. wd

Luké&cs gy hatdrozta meg.a marxi és sztdlini médszer ellentétét, hogy Marx elkeriilte a
racicnélizmus-émpirizmus antiménidjdt, valamint a léten beliil differenciélni tudta a lénye-
get a jelenségtbl. A sztélinizmus viszont a jelenségekre vagy felillr8l-lefelé hizta rd a

t8rvényeket, vagy lentrél felfelé é1t az eszme nélkiili prakticizmus'meghoaszabbitéséval.10

Azonban Lukécs’szeriﬁt a sztélinizmus - minden hib&ja, bfine ellenére — nem analégidja
a fasizmusnak, ahogy a kapitalista manipulédcié ezt bedllitotta, hanem az "iigy", a szocialig—
'mﬁs volt a meghatédrozé. Ezért is nehéz lekiizdeni szerinte a sztélinizmus maradvényait, -mert
a konzervativizmus szocialista mezben lép fel, mig ennek reformista birdlata gyakran téved
. polgéri dtra. Lukdcs e gondolatmenetet azzal z4rta, hogy a szocialista elidegenedésre nem

megoldds a polgdri elidegenedés importja sem.11

i .
Kvetkeztetése az volt hogy a szocializmus nem alternatfv tirsadalom a sztélinirmus

lekiizdése nélkiil: ”...de a szocializmus, amely még nem kizddtte le igazdn a sztdlini mani-
puldeiét, alig jon szdmitdsba mint a gyakorlatilag tevékenyen hatékony perspektiva alkotés
mozzanata." Ehhez az 21vi kritika-is nélkilgzhetetlen, mert “a marxizmus Sztdlin alatt tév-

Ston fejléastt.n1?

II. .

R&tériink a formAcidvéltds és ésyeantlen fejl6dés néhény kérdésére. Lukdcs értékeldsé-
ben a marxi megismerés k8zéppot jéban az egyenlftlen feledés &11t. Ennek_dialektikus vizas-
gdlati médszere Marxnil: “A nehézség csak ezeknek az ellentmondésoknak az 4ltaldnos felfo-—

: géséban 411, mihelyt specifikéljuk, mér meg 1is magyardztuk Sket. w13

Az Altalédnos tbrvényszerﬁség és kildnds fejlddés felbonthatatlan ontoldgiai egyséset
alkot; a'jelenségkomplexuabaq géldéul csak bizonyos absztrakeiéval vdlaszthaték el egymis—
"t61. De helye -fiigg azoktél a ?6rvényszerﬁsésekt61, amelyékkel kaﬁcsolatban‘éll,"valamint
azoktdi 18, amikt6l eltér. Lukdes ezzel a dialektikéval kivénta elkeriilni az.empirizmus és

racionalizmus szélséségeit.



De ebb8l kbvetkezik-e, hogy az egyenlbtlen fejlddés a “tertium datur™? E kérdés gya-
korlati oldala lehet az, hogy forradalmasit-e az egyenlétlen fejl8dés? A haladds valdban
nemcsak mennyiségi evolucidédval mérhets. De Lukdecsndl a visszattikrdzstt jelenségviligon is
milik az, hogy az emberi képességek objektiv-kategéridlis fejlsdés itjdn haladnak-e majd?
Lukdcs felfigyelt arra, hogy a "forradalomban az emberi-A4114sfoglalds fontosabb", mint a
nyugodt konszolid4lt fejl&désben. Kordbban Leninnél is megjelent ez & dénté kiillsnbség:
"Csak ha az 'alsé rétegek' nem akarjdk a régi rendet és a 'felsé rétegek' nem tudnak a régt

médon éini - csak akko:r gy6zhet a forradalnmA“1“

Azonban a klasszikus - és a nem-klasszikus fejl6dés ontolégiailag megragadhaté-e? En-
nek feltétele — Lukdcsndl - a valésdg marxista differencidldsa a 16t lényege és jelensége

alapjdn. Ehhez azonban a tényeket és torvényszeriségeket mindig kritikailag kell keze]ni.!‘15

A tirsadalomtudomdny a "post festam racionalitdsnak" kﬁszﬁnheti,'hagy elkeriilheti az
egyetemes racionalizmus és irracionalizmus antinémidjdt. Lukdes szerint a tdrsadalomontolé-~
gia is csak megkdzel{ts ismeretet adhat - tdrgya bonyolultsiga miatt. Lukdcs objektivitds
irédnti érzékenységét mutatta a torténelem "ravaszsdgdnak" az elismerése. A Lenin-féle tor-

ténelmi "ravaszsdg" mutatta a forradalmi erék ellreldtdsi é€s cselekvési korlétait.16

Lukdcsndl a térvényszeriiségek ellentétes eredlje és "végteleniil sok véletlen kszvetf-

tésével érvényesﬁlhetnek."17

A formdciék Atmenete is - szerinte “"post festam" tudatosulhat. A térsadalomtudomdnyok,
példdul a politikai gazdasdgtan is akkor jelent meg - Marxndl, amikor mar kategéridi "a meg-
hatérozott 1ét formdi, létezés-meghatirozisok"” lettek. lLukdcsndl e formdk a kapitalizmusban

a termelés ellentétes részeil, epgymissal vald egységik a valés&gban realizilédott.

Lukdcs kimutatta a tdrsadalmi formé&cidk kézti folyamatossdgot, amit a munka-tobblet-
termék bizto;{that. Ennek modell jeként - jelenség és lényeg - szerint képzelte el a.gazda‘
sdgl alap- és felépitmény viszonyét. Azonban szerinte a ta&rsadalmi lényeg és jelenség magét
a gazdasdgot is megosztétta. A kapitalizmus alternativan fejlédott a kozés alap ellenére:

..ezek a kapitalizmus azonos lényegéhez tartozd mozzanatok megjelen, meghatdrozott 1é-

tiikben a fejlett fokon is, renﬁkfvﬁl kiilgnboz8 tisztdn gazdasdgi vondsokat mutafhatnak."18

Kialakulhat-e a szocializmus elSfeltétele a kapitalizmusban? Lukics szerint az abszo-
1t értéktsbblet termelését egy térsadalmasul{abb relat{v értdktsbblet-termelés v4ltja fel.
De ez mechanikusan neim hozhatja létre a szocializmust. A szocializmusban a folytonosség sze-
rinte az lehetett, hogy a 5azdgség tovdbbra is "a szikségszeriség birodalma és ez is marad."
Lukédcsndl ebb8l azonban egydltaldn nem kaetkezett-a tdrsadalmi torvényszerfiségek "termé-

szettorvényszerii” érvényesiilése. Mivel ezek eltértek a természeti tdrvényszerfiségektsl.

A tételezések ellenére nem teljesen a szindékok szerint realizélddtak a fe316dési ten-

dencidk: "...nevezetesen a reprodukciéhoz sziikséges tdrsadalmi munkaid§ csdkkendse, a ter-
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mészeti korldtok visszaszoruldsa a tdrsadalom nidvekvs tdrsadalmivid vdldsdval és az erede-—
tileg kis é&rsadalmakhak egy vildggazdaség létrejsttére vezets 1ntégé16déséva1 egyids-

- ben."19 A felléps teleolégilai tételezésektSl fiiggetleniil érvényesultek.

A fqrhéei§v61tozésokban a politikai Atstruktiurdlédéds sem mindig jart egyutt a vdltozd-
aokkal, ﬁéha'q léfszdihsoa mozdulatlanség volt a Jellemz8§ - példdul a feudalizmus évszéza-

daiban.

A gazdasdgil vdltozdsok magasabb szinten mdr 4talakitottdk a politikal struktirdt: pél-
ddul a kajitalista dllam és térsadalom elvdldsdval. Az 4llammonopolkapitalizmus az 4llami

intervenciéval Atalakftotta a politikai kdzligyeket.

N
Lukéce szerint ezek a k{rdések csak konkrét térsadalomontolégiai elemqésekkel véla-

szolhaték meg.20 . - e

III.

A marxi "T&ke" és a lukdcsi "Ontoldgia" felépftése pdrhuzamossdgot mutat. Lukdcs a
téraadalmi komplexusokat a munkédbél vezette le, mért a munka mér csira-forméjdban tartal-
mazta a tdrsadalmi létet. Kiozés a két mi absztrakt kiindulépontja: a munka-érték és a mun-
ka-Altaldban. De Marxndl az ember és természet kﬁlcs&nhatésénak szilkgégszerl féltétele a
munka: "Ezért haszndlati értékek képzSjeként, hasznos munkaként a munka az embernek minden
térsadalmi formédtél figgetlen létezési feltétele, orik természeti szilkkségszerfiség, amely az

ember és a természet kuztl anyagcserét, tehdt az emberi életet szvetfti.“21

Lukdcs ez utébbi kbdlcstnhatdst csak a munka-teleolégia feltdrdsa utdn vizsgdlta meg.

A tsbbletmunka felhaszn$léaét Lukdcs tdérténetileg is nyomon kovette a "pre-szoclaliz-
mus"-ban. A munka a kapitalizmusig elquo}ban a munkaerd bdv{tétt djrgtermelése volt. Tékei
Ferenc szerint a felesleg kioz8s épftkezésekben 51tstt testet. A prekapitalizmusban a t5bb-
lettermék dru- és pénzformdja felbomlaszté tényezdnek bizonyult. Viszont a kapitalizmusb;n

a munkaer§ tsbblettermelése lett a rendszer alapja.

Lukécsnél viszont a szocializmus-kommunizmus &tmenetben a tobbletmunka 4ltal kivAltott
szabadidé lesz a f6 tényez§: "...a szabadsdg birédalma, az értelmes szabadidé lehetbsége a
szocializmusban.mégis a munkénak azon alapvet§ sajdtossdgédn nyugszik, hogy tébbet termel,

mint amennyi .2 dolgozé reprodukciéﬁéhoz szi.\kséges."e2

E feﬁ}ddéamenet 4tgondoldadt szerinte sokaig akaddlyozta a vulgdr-marxizmus - példéul
az 4zslai termelési médot feudalizmusként értelmezte ét, vagyis nem ismerte el az Eurépén
kivilli fejlsdés lehetSségét. A harmadik vildg megértéséhez szerinte - a kapitalizmus értel-
mezés mellett - az is dénté, hogy sajé? gazdasdgli alapjukra vezessék ezeket vissza: "...mind-

ez csupdn elméleti kivetelményként dllhat a marxizmus jévendS reneszdnsza e16tt."23
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Lukdcs értékelésében az emberek életvitelét megviltoztatta a NOSZF kihfv4dsa. De a szo-
cidldemokrdcia ezt csak a kapitalizmus spontdn Atalakuldsdval kivdnta elérni, ezért is al-
kalmagkodott az un. "homo oeconomicus”-hoz. A bolsevikok viszont szervezetten formdltgk a
térténelmet. Azonban a forradalmi praxis célrendszerét - Lenin feliemerése alapjdn - kivul-
r61 kellett bevinni s proletaridtus k&zé. Lukécs szerint Lenin helyredllftotta a gazdaség
és az ember dialektikéaét.za Td;téneti 8sszevetésében a NOSZF sokkal forradalmasf{tébdb volt,
gyengébb anyagi bdzisa ellenére is. Mig a szocializmus 8sszesaégében kevésbé forradalmasf-

tott tsbdb ok miatt is.

A marxizmus terjedését és a szocialista viszonyok alternativ jellegét akaddlyozta a
sztdlini manipuldcié, ami birokratikus-brutdlis volta miatt nem kiizdhette le a kaﬁitalista

manipuldciét. E kép megvdltozdsédhoz szerinte elegend§ a sztdlini manipuléeié lekﬂzdése.25

Lukdcs tehdt - Marx alapjdn - az alternatf{v4dt a szabadsédg-sziikeégszerfiség dialektik4-

26 A

j4ban kereste: "...az emberi er8kifejtés, ame1y<6ncé1, a szabadsdg igazi birodalma."
térsadalmi formdcidk 4tmeneteit Lukécs a nembeliség szempontjdbsl foglalta tssze. A preka-
pitalizmusban a. nembeliség természet-adta beteljesiilése a jellemz$ - példdul a gorogtk de-

mokrédcidja a kevesek demokréicidja volt.

A kapitalizmus a szabadsdg l&tszatadt mutatta. Kozismert, Hogy Marx "bornirt betel jesit-

lésnek" nevezte a kapitalizmus korldtain beliil maradést.

Lukécsnél az elftsrténet néma nembeliségének meghaladédsa a ﬁérsadalmasod&ssal és a
nembelire irdnyulé individualitdssal lesz lehetaséges. Itt a gazdaség objekt{v fejl6dése mér
egybe eshet az egyéni tételezéssel és a kauzdlis folyamatokkal: "Ezt a perspektivdt Marx a

kommunizmusban mint a szoclalizmus mdsodik szakaszdban jelslte meg.“27

Lukécs a napi perspékti{vétlansdg veszélyét abdban 14tta, hogy a gazdaségl sziikségszerf-
séget'is utépikusan kezelhetik, valamint szembedll{that jdk az egyedtejlddéaael.28 A problé-
ma megolddsa szerinte a természeti korlAtok visszaszor{tdsa, a t4rsadalmi d&htésgk mély &t-
gondolédsa. Azonban az egyedi és nembeli tfpus ellentétes maradt. Igaz, Lukdcs nem tért ki
arra, hogy a nembeli totalitédsa felszfvhatja-e az individudlist? A nembeliaég mAr-elemeghe-
t8: "...mostmér az a feladat, hogy a nembeliség &l1l4spontjérél kissé szelebbr61vpzemu5yre
veéyuk azokat a tdrsadalmi feltételeket, erfket, intézményeket std., amelyek bglndftjdk és

mozgésban tartjdk ezt a folyématszerﬁ;éget."zg

Iv.

A két tArsadalmi rendazer btsszevetésénél a. tudomdnyos—technikai versenyfutdsban ta-
pasztalhaté Atmeneti lemarad4sbél - gyakran tévesen kivetkestetnek a azociallzmus helyzeté—
re: mert a periféridhoz soroljdk a fejlett tékés 5azdaiﬂsi centrumhoz képest. Am nem veszik

itt figyelembe az egyenlftlen fejl8désbSl ered§ lemaraddst és az eltér§ nbvekedési pAlyht.
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Lukdcs mindkét fejlsdési utat térténeti genezisében és azvemberiség—nembeliség fe3lé-

dési formadihoz viszony{totta.

A nembeliségnek nemcsak az ckondémia a tényez8je, hanem az individualitds is. A mecha-

nikusan értelmezett gazdasdgi torvényszeriiséggel ellentétben Lukéics nem feltételezte a ter-

melferék korlédtlan fejl6dését sem.

A szocializmus fejl8dési perspektiv&it a gazdasdgi szilikségszeriiség és emberi szabadsédg

dialektikus viszony4db6l kivdnta feltdrni. Elkeriilte az utépizmus-manipuldcié antindémidjat

is.
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