Mirle Gyérgy

SZOCIALIZMUS ES AZ EMBERI JOGOK:

1. Bevezetés

A szocializmus-kommunizmus jellemzésére Ugy érzem felesleges lenne itt és most idé6t
pazarolni, Legfeljeb£ "A német ideolégia" egy mindmdig érvényes és fontos gondolatdt idé-
zem. "A kommunizmus szemiinkben nem &llapot, amelyet létre kell hozni, nem ¢szmény, amelyhesz
a valéségnak hozzd kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a valésdgos mozgalmat nevezziik, amely

nt

a mai dllapotot megsziinteti." A kérdés tehdt az, hogy ebben 2 folyamatban mi a helye és

szerepe az ugynevezett emberi jogoknak?

Az emberi jogokrél kicsit hosszabban kell beszélni. Mik is ezek az emberi jogok? Ha

pragmatikus vélaszt adunk, azt mondhatjuk: emberi jogok mindazok, amit annak nyilvdnitanak.

Ha kozelebbrdl megvizsgdljuk az egyes megkdzelitéseket, igen anarchikus kép térul elénk.

Megkozelithetjik a kérdést fogalmi elemzés Utjén is. Akkor az elsé kérdés: mit fejez
ki az, hogy "emberi"? Két dolgot kell figyelembe venniink. El8szdr: az emberi jelzé azt fe-
jezi ki, hogy itt olyan jogokrél van szé, amelyek eredendfen - az ember sziiletését8l - hoz—

z4 tartoznak az emberhez.

A midsik aspektus, hogy ez a jog létezik attél figgetleniil, hogy tudatdban van-e ennek
az ember vagy sem. Hogy jogi forméban megfogalmazldott-e vagy sem. Osszefoglaléan tehdt azt

mondhat juk, hogy egy 6rok vdltozatlan emberi természetnck megfelel8 jogrél van szé, ami min-

den id8ben és helyen, minden térsadalmi form#ciéban megilleti az embert. Nem a mindenkori
tényleges, kodifikdlt jogrdél van szé, hanem egy olyan eszményrél, jogfilozéfiai alapréi,
amely valamilyen elvont, &ltalédnos emberbdl ered, és amelynek érvényt kell szerezni a jog

eszkﬁzével,'vagy legaldbbis a jog eszkizével is.

Ha torténelmileg vizsgdljuk a kérdést, akkor ahhoz az.e;edményhez jutunk, hogy az em-
beri jogok eszmerendszerét a feltorekvd burzsodzia gondolkoddéi - kozgazddszok, filozéfusok,
tsrténészek stb. - dolgoztdk ki. (Természetesen nem minden eldzﬁény nélkiil.) De akkor meg
kell vizsgélnunk, hogy ezek a gondolkodék valéban felfedezték-e az orok emberi vonatkozéso-

kat, vagy ezek a teoretikusok is, - mint minden mé&s korban €18k - sajidt koruk viszonyait

fejezték ki és azokat egyetemes érvényiliként hirdették? Pontosabban: a kor sziikségleteit

egyetemes szitkségletként é1ték 4t és fogalmaztdk meg?

M&r a XIX. szdzadban a marxizmus megalap{téi kimutattdk, hogy az emberi jogokban meg-
jelend§ elvont ember nem hés, mint a polgédri térsadalom tagja, a burzsod és az emberi jogok

ennek az elvont, ©nz8, Snmagdba zirt embernek a jogai. Mindez azonbar nem jelentette az em-

beri jogok elutasitdsét, csak az eszményesités piedesztdljirél a valdésédgos térténelmi he-—
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lyére valé helyezését. A feltdrekvs polgarség éltai emberi jogokként megfogalmazott kbvete-

léaek ebbgﬂra korban valdban nem csak polgdri érdekeket fejeztek ki. Késébb a feltérekv&,

majd az uralomra juté proletaridtus szémi4ra is fontos szerepet jitszottak és jétszapak

mind a tfkés térsadalomban a pioletériétﬁs osztdlyharcaiban, mind a szocialista orszdgokban

a szocialista viszonyok fejlédésében.

Az emberi jogok tBrténelmi és tArsadalmi szerepének sokoldald feltirdsa még igen sok
kutatdst 1gényel. Kiildnssen jelentés lenne a marxizmus klasszikusainak nézeteit feltédrni,
és ezeket a nézeteket a mai valéséggal ézembestteni. A rendelkezésre 4116 terjedelem most
csak annak a kérdésnek rovid vizsgdlat4t teszi lehetdvé, hogy a "szocialista pro;etériétus"
(Lenin) és kiilsndsen a ézocialista orszdgok mennyiben trokéseli és tovabbvivéi az emberi jo-

goknak? Két,e kérdésre adott vélaszt vizsgdlunk meg.

2. A szocialista tdrsadalom az emberi jogok megvalésitéja

Ez a legdltaldnosabban elterjedt és elfogadott £1l&spont. Ennek lényege, hogy a kordb-
ban mir csirdiban meglev§, a polgéri térsadalom ideoldgusai dltal megfogalmazott és a ﬁun-
kdsosztdly harcai sorédn kiegésziilt emberi Jogok'érvényre juttatdsa, - amelyet a t&kés tAar-
sadalom sohasem tett meg a maga tel jességében, - a szocialista forradalom gy&zelme utén az
dj térsadalom épitésének egyik alapvetd célja. A szocialista orszdgok fejlSdése abba az
irédnyba hat, hogy mindinkdbb kibontakoznak az emberi jogok eszmerendszerdben kifejezésre
kertils szabadsdgjogok és egyenl8ségek. Egyesek ezt tigy fogalmazz8k meg: az emberi jogokat

megvalésitjuk és megvédjik minden vele szemben 4116 er6tél.

Melyek azok a tények, amelyeket e nézetek KépviselGi érvként hasznédlnak fel élléspoht—
juk igazdnak bizonyitisdhoz? Az els§, hHgy mﬁr a munké&smozgalom kezdetén az emberi jogok
bizonyos elemei célként fogalmazédtak meg a proletdridtus szédmdra. A polgéri, kfspolgéri
mozgalmak és gondolkodék tanai mellett .ma&r igen koré&n megjelennek az utdépikus, kommuniszti-
kus nézeteket vallék gondolatviligdban az emberi jogokra jellemz$ utaldsok és a koraivmun-
kdsmozgalomban 18 szerepet jdtszott ez az eszmerendszer. T. Morus Utépidjsdban mé&r igen ko-
rdn 4114st foglalt a vallds - és bizonyos mértékig - a lelkiismereti szabadsidg mellett. A

munkdhoz valé jogot a filozéfus Fichte mellett Morelly, Saint-Simon és Fourier ié megfo-~

galmazta. A magédntulajdonosi viséonyokat ezzel ellentétben levének hirdették és kommunisz-
tikus elveik megvalésitdsdt mint az ember igazi természetének é€s az ésszerliségnek a diada-
14t 411{tottdk be. Igy a polgari gondolkodékhoz hasonléan fbglaltak 4l14st az emberi jogok

tekintetében.

A korai munkédsmozgalomban is taldlkozunk az emberi jogokkal. Szinte egyidSben 1ldtott
napvildgot 1838-ban von Albert Lapponneraye "Demokratikus katekizmue"-a, amelyet az Igazak
Szbvetsége is megvitatott, és a chartizmusnak nevet adé "People's Charter". Az utébbi az

1832-es Reform Bill hatdsaként a munkdssédg korében kibontakozé elégedetlenség nyomén a po-
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litikai jogoknak a munkédsokra valé kiterjesztését kovetelte. Néhdny évvel kés8bb a chartiz—
mus ﬁjabb“és radikdlisabb fellendiil§ szakaszdban a politikail peticidt kiegészitették a mun;

kdsoszt4lyt kozvetleniil érinté, a munkakdrillményekre vonatkoz$ kdvetelésekkel.

Usszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a polgiri forradalmak eredményeiben csalédott mun-—
kdsosztdly és képviselbi spontdn médon haszndltdk fel az emberi jogokban Altaldnos formdban
meéfogalmazédott koveteléseket: dtértelmezve és kiegészitve a sajdt harcuk ideolégidjaként

!
a burzsoidzidval szemben.

i .
A burzsodzia 41tal meghirdetett és megvaldsitott emberi jogok kozstt még azokban az

orszdgokban is nagy ellentmondds fesziil, ahol a polgéri forradalom térténelmileg kordn és a

lehet8ségeknek megfeleléen viszonylag kdvetkezetesen ment véghe.

Még nagyobb fesziiltségek alakultak ki a vildg azon teriiletein, ahol a t86kés fejlbdés
késén, kovetkezetlenil, a féudélis er8kkel tobbé-kevésbé megalkuvé médon bontakozott ki.
Ehhez a problémdhoz kapecsoldédik a tékés fejlGdés kévetkezményeként kialakult monopolkapita—
lizmus, az imperializmus, amely mér.az emberi jogokkal szemben 4116 ideoldgidt hozott 1ét-
re. S végiil, de nem utolsésorban a térsadalmi fejl8désnek az a sajdtossiga, hogy a szocia-
lista forradalom nem a fejlett orszédgokban, hanem a kozepesen vagy gyengén fejlett orszi-

gokban indult el és jutott fejlSdésének ilyen vagy olyan szintjére.

A feltdrekvé burzsodzia, amikor a feudalizmust végleg elstdpérte avtﬁrténelem szinpa-—
d4rél, joggal hihette, hogy nem csak "a nép cégére alatt" (Marx), ‘hanem valéban a nép érde-
keiért 1lép fel. E hitében meger8sitette, hogy harcdhoz nem csak sziiksége volt a nép tdmoga-
t4sédra, hanem meg is kapta azt. Ezért fogalimazta és fogalmazhatta meg koveteléseit az embe—
ri jogok form&jdban. De amikor uralomra jutott, azzal az ellentmonddssal keriilt szembe,
hogy sajét uralmidt olyan koriilmények kozott kell megvédenie; amelyben ennek az uralomnak
politikai garancidit meg kellett osztania a vele egyre inkdbb szembe keriil§ dolgozd tome-—
gekkel, elsésorban a proletiridtussal. Ekkor egyre vilédgosabban kideriilt, hogy azokat a jo-
gokat, amelyeket saj4dt uralma megszerzése érdekében hirdetett, most uralma megtartdsa érde-
kében egyre inkdbb korldtoznia kell. Ezért ;i emberi jogok 1uj értelmezést kaptak, hogy azok
az uralomra jutott burzsodzia érdekeinek felel jenek meg. A részbgn megtagadott, - legaldbb-
is a néptomegektSl megtagadott - részben a legkiilonboz66bb eszkszokkel korlatozott emberi
Jogok hirdet8je, tovdbbviv8je a proletdridtus lett. A proletdridtus erejétbl, harcédnak

eredményétfl figgstt, hogy ezek az Un. emberi jogok milyen mértékben realizélédtak.

] A proletédridtusnak természetes.érdeke volt, hogy ezek a jogok minél sokoldalibban va-
16sul janak meg. Ezért harcdban nem csak a kordbban mér.megﬁirdetett teriileteken - elsdsor-
ban a politikai élet teriilletén - torekedett az emberi joggk kiteljesitésére, hanem az élet
legklilonbiz8bb teriiletére is igyekezett kiterjeszteni. Igy sajdt harcghoz biztosftott jobb
.‘lehet8ségeket. Szabadon szérvezkedhetett. Lehet&vé vélt; hogy a tomegek elftt egyre vilégo-
sabb4d tegye: az alapvetS ellentmondds nem a politikai, . az ideolégiai szfériban, hanem a té&-

kés gazdaségl repdhen gyokerezik. Ezért a feladat a t8Skés gazdasédgi rend megdintése.
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H{nél tel jesebben érvényesiil a palgéri demokratizmus, anndl t&bb lehet8ségik van a
dolgozdéknak, hogy részt vegyenek a kozéletben, s igy tapAaztalatokat szerezzenek sajét har-
caikho;. Megtanul Jdk, hogyan kiizd jenek egyes célok eléréeédért, miként szerezzenek szbvetsé-
geseket, felismerjék milyen kompromisszuﬁ;kat fogadhatnak el végsé céljaik feladdsa nélkul..
Felmérjék a széles tameg;k hangulatdt, elszints4gdt, s gy anélkiil, hogy felelétlen kalan-
dokba bocsétkoznénak; felesleges vérdldozatokat hozndnak, kénnyebben megtaldljdk azokat a
ktzvetlen felgdatokat, amelyek megoldédsa kbzelebb visz a végs8§ cél, a t8kés térsadalmi rend

megdontése, a szocialista tdrsadalom megteremtése felé.

Mids kérdés, hogy a munk&smozgalom mennyire tudott és tud helyesen élni ezekkel a lehe-
t6ségekkel. De ezek a lehetSségek a polgdri demokrdcidban benne vannak, s ezért a proletd-

ridtus érdeke, a polgdri demokrdcia megvédése a reakcibdval szemben. Ez az érdek jelenik meg

a népfront po}itikéban is.

A XIX. szézad kozepe utédn a forradalmi demokratizmust egyre inkdbb felvAltja az oppor-
tunista liberalizmus. A liberalizmus mint ideolégia és a liberalista politika egytf_jgppqn_
meger8sédik, mivel a gazdasdgi életben is teret nyer a burzsodziédnak a feudalizmussal valé
megalkuvédsa, dsszefonéddsa. A liberalizmus behatol a munkésrozgalomba is. Ezt segiti, hogy
a monopolkapitalizmus és az imperializmus kibontakozdsa kévetkeztében az emberi jogokkal
ellentétes, elit elméletek kezdtek teret nyerni. Zzért még a liberalistdvd lapositott embe-
ri jogok is olyanoknak tiinhettek, amelyek védelme a rmunkésosztély érdeke is. A valéségban
azonban ez a liberaliémus egyre inkébb a legszélsfségesebb, a legbrutélisabb antihumanizmus

s8zd1l4scsindléjavd vélt.

A burzsodzia nagy része, kiilonssen a nagyburzsofzia szembefordult tehat a d.emokratikus
forradalommal. Lenin az orosz forradalom lehetSségeit vizsgélva 1G08-ban udgy vélte, hogy
"...Oroszorszégban... a polgiri forradalom gySzelme nem lehetséges mint_a_burzsodzia gy§-
zelme. Ez paradoxonnak hangzik, de'tény".2 A torténelem kés6bb ezt a megdllapitdst igazol-
ta, és azt is kimutatta, hogy nem csak Oroszorszdgra érvényes ez a felismerés. Ez téménk
szempont jAbSl azt jelenti, hogy a proletdridtus zészlajdra tizte az embefi jogokat. Igy az
emberi jogokért folyé harc a munk&smozgalom részévé v4lt, s ebben az értelemben a proleta-
ridtus valéban az emberi jogok Srokise lett. A liberalizmussal szemben az emSeri jogok for-
radalmi értelmezését védte szivetséghben a térsadalom minden olyan rétegével, amelynek érde-

keit ez a forradalmi értelmezés fejezte ki.

A szocialista forradalmak a tsrténelemben mindig 8sszekapcsolédtak a polgdri demokra-
tikus forradalmakkal. EbbSl kiévetkezben a szocialista orszdgok létrejsttében, fejl8désében
az emberi jogoknak lényeges szerepe volt és van. Ezeket a jogokat a proletdridtus sokkal
ktvetkezetesebben valésftotta meg, mint a burzsodzia. Ez természetesen kSvetkezett abbél,
hogy a szocialista fo}radalom, és vezeéG ereje a munkésosztéiy sokkal szélesebb tomegek ob-

Jektiv érdekeit képviseli, mint annak idején a polgérség.
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A szoclalizmus épitésében 1s jelentss szerepe van az ehberi jogoknak. Nem csak dekla-
réljék a-szocialista alkotményock ezeket, hanem megvaldsitdsuk, megvalésuldsuk térsadalmi
garancidi is létrejéttek. Ez lehet§vé teszi, hogy egyre szélesebb kidrben és egyre sokolda-
1ldbban realizdlédjanak mind a politikai, polgdri, mind a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis
jogok. A szo;ialista orszégok az idevonatkozé egyezségokményokat ratifikdltdk és sajdt tor-
vényitkként kihirdették (zaréjelben megjegyzem, hogy az USA-nak tsbb mint ti{z év nem volt

ehhez elég).

Usszefoglalva ezt az 4lldspontot: a térténelmi fejlédés eredményeként az emberi jogok
hirdét6je,-védelmezdje a munkédsosztily lett. A szocialista forradalom eredményeként uralom-
ra jutva, egyre kovetkezetesebben képviseli és realizdlja azokat. A tovdbbi feladat az em-
beri jogoknak még kdvetkezetesebb megalapozdsa, kibontakoztatdsa és megvédése minden més

torekvéssel szemben.

3. Az emberi jogok mint az egyén és a kizdsség szabad és sokoldalid kibontakozdsa.

Egy, az el8z8 felfogdstdl lényegesen eltér8, sbt egyes vonatkozdsokban azzal ellenté-
tes 4ll4spontot H. Klenner "Marxizmus és az emberi jogok" cfmfi kdnyve alapjdn ismertetek.

E felfogds kiindulédsi pontja, hogy ha az emberi jogokat "az emberhez mint emberhez" tartozé,
orok és vdltozatlan, kortél és helytél figgetlen térsadalmi mozzanatnak tekintik, akkor
egyetlen t4rsadalmi formdciéban éincsenek emberi jogok. Ebben az esetben e kifejezéssel
csak nem létezé vis;onynkra vonatkozé ideolégikus és apologetikus fikcidkat és illizidkat
Jeltltek. De azért, mert ez a kifejezés a miltban és a jelenben is érdekek elleplezésére
s8z0lgdl, még nem kell, hogy kizdrjuk a tudomdny szétArdbésl. Haszndlhatjuk egy valdédi térsa-

dalmi jelenség megjelslésére.

Mi ez a t4rsadalmi mozzanat? A munkdsosztdly térténelmi hivatdsa, nem csak a téke és a
ﬁtGkések hatalménak megdantése. A proletirdiktatira segitségével, a szocialista t4rsadalom
épitésével meg kell teremtenie annak a‘feltételeit, hogy az ember végleg kivdljék az 4llat-
vildgbél. Engels szavaival, hogy az emberiség a sziilkségszerfiaég birodalmibél a szabads4g
birodalmdba ugorjon. A fiatal Marx ezt "emberi emancipdcidé"-nak nevezte. Ez feJl8dik ki az
émberi jogokban. A proletdridtus célja, hogy minden osztdlykiilonbséget megsziintessen, meg-
teremtse szabad fejl8désének feltételeit, végsé soron az egész emberiség felszabadftdsa is.
A kbzdsség &s minden egyén sokoldaly kibontakozésdnak igényét tartjdk ébren a kapitalizmus-—
bél a kommuqizmusba vezet§, - ellentmonddsoktél és konfliktusoktél terhes - iton az emberi

jogok, a jogalkotéi és jogalkalmazédsi tevékenységben.

A szocialista 4llam az objektfv -kévetelményeknek. szubjektiv f&rmét ad. Az emberi jo-
gokat polgérjogokkd alakftja az egyes emberek és az 4llami szervek sz4mira garantédlt jogok
‘és kbtelességek formdjsban. Ez egyben azt is jelenti, hogy az emberi jogok és a bel6lik le-

vezetend§ és ezeket képviseid polgérjogok 411andé konkretizdldsra, vdltoztatdsra, kiegészf-
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tésre és fejlesztésre szorulnak. EbbSl kbvetkezik, hogy a szocializmust fogalmilag mint az
emberi jogok megvalésuldsdt hatérozzuk meg, és az emberi jogokat csak olyan mértékben tart-

juk megvaldésfthaténak, amepnyire a szocializmus valésédggd vélik.

Lehetséges, 86t srikséges, hogy a munkdsnak sajét felszabadftdséra térténelmileg adott
jogét alkotményi ranggal rdgzitsék. Ezzel ez az emberi jog alapjoggd és alapkitelesnéggé
alakul 4t. Ezek realizdldsakor t8bbek kdzbtt figyelembe kell venni:

1./ Nem lehet egy osztdlyszempontbdél semleges szabadsdg és egyenl8ség elvét tsrvénybe ik-

tatni.

n
~

Az alapjogoknak tul szlk értelmezése, ha azokat egyetlen alapjoghél - pl. az élethez
valé jogbél - prébAlndnk levezetni.

3./ A szocialista alapjogok a burzsod szabadsdgjogok lényegi tartalmdnak tagaddsédt intéz-
ményesftik.
4./ A -szocialista polgérjogoknak nem kell a tirsadalom hivatalos szervét, az 4llamhatalmat

semlegesiten;e, mert az mlksds polgérjogokat feltételez és garantdlja azokat.

S./ A szocialista demokrécia kibontakoztatdsa feltételezi az alapjogok tovabbi kidpitését
és azok széles korfi megvaidsuldsdnak biztos{tdsdt. A kollektivitds és az individualitds
feltételezik egymést.

6./ Mi a lehetséges én elérend§ helye, szerepe a jognak az egyén és a k&z5sség sokoldald
kibontakoztatdsdban? Nem a jog alakitja az embert, hanem az emberek - tdbbek kBzstt a
jog segitségével is - alak{tjédk sajit magukat.

7./ Figyelembe kell venni, hogy az ember szabadsdgdt nem azdltal nyeri el, hogy elkeréil bi-
gonyos dolgokat, hanem azéltal, hogy alkotni tud. Ezért az alapjogok egyben alapkbte-
leaségek is.

8./ Az slapjogoknak az egyéniség fejl8désének legfontosabd szférdira kell vonatkozniuk. E
fejl8dés megértésének kulcsa a munkdban rejlik.

G./ Fejlédésiink jelenlegi szakaszdban az a feladat keriilt elftérbe, hogy a szocialista de-
mokrécia tovébbi kitel jesftése sorén az alapjogok jogi garancidit tovdbb kell fejlesz-

teni.

A Bzocializmusbeli emberi jogok viszony&t a kor4bbi tdrsadalmi alakulatok jogdval,
jogfi1lozb6fidjdval, a burzsod emberi jogokkal kiemelkedSen fontosnak tartjdk. Hangsilyozzék,
hogy a szocialista emberi és polgdri jogok eredetiek és mindségileg idjak. Folényben vannak
a korébbiakkal szemben. Az eredetiség hangewlyozdsénak fontossdgdt tdmasztja ald, hogy
egyesek Marx emberfelfogdsédt a keresziény miszticlemushoz hasonlénak tlntetik fel, az embe-
ri jogok filozéfiai alapjdt polgdri fi1loz6fi&kbSl vezetik le. A "demokratikus szocializmus®
ideolégidjéval a szocidlreformizmus azt kivénja elfogadtatni, hogy a tdrsadalmi igazségta-—
lanadgok felszdmoldsshoz csak a régi emberi jogi jelszavakat komolyan kell venni. Mindez

azt szolgélja, hogy a valés szocializmust é'kapitalizmus mércéjének vessék al4.

Valéjdban azonban Marx nem jutott a posteriori olyan eredményekhez, amelyeket mdsok a

priori elfogadtak. A szoclalista alapjogok nem egész{itik ki a polgdr politikai jogait a
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szocidlis jogokkal. A munkdsosztdly nem valésitja meg azt, amit a burzsodzia megigért, s a '

szocialista polgédrjogok nem a népek emberi jogainak derivdtumai. Arrél sem lehet szé, hogy
a t8kések Altal élvezett "szabadsdgot" osztaAlykorldtaitél megszabadftva 4ltaldnos '"szabad-
sdggd" fejlesszilkk, hiszen kézismert, hogy a kapitalista tdrseadalomban egyik osztdly sem
szabad, mindenki a t4rgyl viszonyoknak van aldrendelve, csak ezt az aldvetettséget ellen-

tétesen — a t8kések snigazoldsként, a munkdsok elembertelenedésként - élik 4t.

Kizdrja-e mindez azt, hogy a szocialista térsadalomban létrejott eredeti, a polgdritél
alapvetSen eltéré felfogds egyben folytatdsa a forradalom elftti gondolatoknak? Lenin annak
ellenére, hogy a marxizmus a legradik4lisabb szakitds a kordbbi gondolatokkal mégis azt
mint "a filozéfia, a politikail gazdasigtan, és a szocializmus legnagyobb képviselfi tanitd-

n3 jellemezte. Feladatunk, hogy az emberi jogok tér-

sainak egyenes és kozvetlen folytatédsét
ténelmi dimenzidjdra, a jelen tennivaléira a milt tapasztalatainak figyelembevételével,

megfeleld megolddst taldljunk.

A XVII-XVIII. sz&izadi emberi jogi nyilatkozatokat a marxizmus klasszikusai mint a t&r-
ténelem lényeges eredményeit tartottdk szdmon és azt hangsilyoztdk, hogy a demokratizmus
legjobb alkoté elemeit a proletédridtus "ksvetkezetesebben, tokéletesebben és hatdrozottab-
ban" (Lenin) hajtja végre. A p%oletériétus az emberi jogok kiilonbdz6 nyilatkozatainak egyes
részeit sajét érteimezésében programjdv4 tette. A korai munkdsmozgalom spontdn ideolégidjd-
nak részét képeiik az "embe;i jogok". Ideolégusaik az Igazak Szovetségéig erre alapozték a
munkésosztily harcdt. Ezért a marxizmus az elidegenithetetlen emberi és polgdri jogokrél

sz616 forradalmi természetjogi doktrindkat, mint Sriokséget kezeli.

A marxizmus-leninizmus intellektudlis forrdsdnak tagaddsa a gyakorlatban a szektds
magatartdssal szokott egyiittjdrni. Napjainkban pedig a kommunista €s munkdspdrtok konstruk-
tiv pédrbeszédre lépnek minden antiimperialista, demokratikus erfvel. A torténelmi fejlbdés
ma a hédborids veszé€ly, a harcos antikommunizmus elleni, a néptomegek demokratikus és szocid-
lis jogaiért folyé kiizdelmet helyezte el8térbe. A munkdsosztdly torténelmi hivatdsa felté-
telezi, hogy a polgdri forradalommal és annak "emberi jogaival" elért részleges emancipi-
ciét, mint a szocidlis emancipédcié sziikséges elbzetes 1épcséfokdt, meg kell védeni minden
h4boris és fasiz&l$ irdnyzattal szemben. A t8kés orszigokban miikodd kommunista pértok jog-
gal 411itjdk, hogy 6k, és nem az uralkodé osztdlyok a valédi megvéd§i orszédguk alkotmédnyos

polgédrjogainak, az "emberi jogoknak".

A feltsrekv8 polgdrsdg emberi jogokra vonatkozé koncepciéja megfogalmaz egy olyan el-
vet, amely a marxizmus-leninizmusnak is kézponti gondolata. Nevezetesen az ellendlléds jo-
g4t. Az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776. julius 4.) fogalmaz a leghatdrozottabban:
"Ha bArmelyik korményforma bdrmikor kdrossd vAlik és nem felel meg annak a célnak, amely )

miatt megalkottédk, akkor a népnek jogdban 411 azt megvdltoztatni vagy eltdrdlni, dj kor-

ményzatot szervezni, azt olyan alapelvekre fektetni, hatalmdt oly médon megszervezni, ahogy

az biztonsdga és boldogsdga szempontjdbsl a legel8nyiosebbnek l4tszik." (Kiemelés télem.
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K. Gyz) Ezt a jogot tovébb viszi a szocializmus, amiqu a széles néprétegek, végsé soron az

egész emberiség emancipdcidjit valésitja meg.

A szdvetségi politika més tertiletein is fontos, hogy a XVI. szdzadtél a XVIII. szdza-
dig alkotott emberi jogl nyilatkozatokhoz, a t8kés alkotmdnyos alapjogokrél sz61é fejezete-
ithez ne pusztdn tagadé viszonyt alakftsanak ki a kommunistdk. A szocializmus épitésében nem
csak azok vehetnek részt ergdményesen, akik kdvetkezetesen a marxizmus-leninizmus talajén
Allnak. A hivék, a kispolgdri gondolkodAsidak - akik a polgédri emberi jogoknak t@bbé-kevésbé
elkstelezettjet — is igen hasznos tevékenyaéget folytathatnak. Ezért a polgédri emberi jo-

gokban megfogalmazott sok elv a szocializmusért folyé vilédgméretfi harcban ma is aktudlis.

A szbvetségi politika csak egy szempont annak felismerésére, hogy a miltrél valé "le-

mond4&s" nem marad k¥vetkezmény nélkiil.

Usszefoglalva: e fel&ogﬁs az emberi jogokon a szocialista forradalommal kezd8d6 éé a
kommunizmus épitése sordn kibontakozé "emberi emancipdciét" érti. Ezeket az emberi jogokat
a szocialista 4llam - a jog felhasznélésévai - &llampolgari alapjogok és alapkstelességek
formdjéba tnti. Ez egy olyan folyamat, amely az emberi jogok kordbbi koncepciéjdhoz a kon-

tinuitds és diszkontinuitds egységében kapesolédik.

4. Néhdny megjegyzés a két felfogédshoz

Az "emberi jogok" elméleti megalapozdsa szoros @sszefiiggésben van az emberkoncepcié-
val. Ha feltételeziink egy.brbk, véltozaf]an emberi természetet, akkor ebb8l mir kovetkez—
tethetiink egy ennek az emberi természetnek megfeleld, helytSl és id6§t6l fiiggetlen emberi
jogra, s torekedhetiink ennek a realizdldsdra. A torténelem azonban nem tdmasztja ald ezt a
felfogédst. E vonatkozasban azt mondhat juk, hogy az emberiség térténete az emberi természet
torténete is. A mindenkori tdrsadalmi viszonyoknak megfelelf "lényegi er6k" (Marx) meghaté-
rozzék az adott kor jogi viszonyait is, tehdt azok nem a térténelem felett lebegé émberi

természetbsl erednek.

M4s kérdés az, hogy ezek alapjidn mondhatjuk-e, hogy az emberi Jogok puszta fikeiék?
Ez tévedés lenne. Ezek az elképzelések tdrsadalmilag és torténelmileg nagyon is redlis vi-
szonyokon aiapszanak, mégha illuzérikus forméban tikrdzik is ezeket a viszonyokat. Alapja
. az éltalédnosséd vdlt dru- és csereviszonyok. Ez azonban csak akkor bontakozhatott ki a maga
‘teljességében, amikor a t8kés termelés lett a tdrsadalom alapja. De akkor a forgalmi és
‘termelési viszonyok ellentmonddsa olyan alakot &ltstt, amelyben a l4tszat a cserélfk egyen—
18sége és szabadsdga, a lényeg a tarsadalom két osztédlyra valé tagozdd&sa, vagyls az egyen—
16tlenség és szabadsdgnélkitliség. Ez az ellentmon&éq-maséban rejti tsbbek kozétt az emberi

jogok minden ellentmondésénak csirdjét is.
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Ezek alapjdn el kell vetni azt a torekvést, hogy az "emberi jogok" terminolégidjat
megtartva, annak, polgéri felfogésé§61 teljesen eltérs fartalmat adjunk. A szocialista t4r-
sadélmakban is megtaldlhaté "emberi jogok" inkdbb kapcsolédnak az ebben a tdrsadalomban is
még meglevs "magdn"” ember és "koz" ember, az 4llampolgdr és dllamhatalom elkiiléniiltségéhesz,

mint a szocializmusnak ahhoz a tendencidjdhoz, amely ezt a kiiltnbséget megszﬁnteti.

Kissé részletesebben kell foglalkozni azzal a mindkét felfogdsban meglevd &11itdssal,
hogy a proletéridtus az emberi jogok drokose, tovdbbviv6je. Tisztézni kell, hogy milyen ér-

telemben beszélhetiink itt Orokségr8l és megvalésitdsrdl.

A korai munkagmozgalomban az utépista szoctalistdk, a még fejletlen t8kés téarsadalmi
viszonyok kovetkeztében csak spontédn médon reagdlhattak a felvetfdott problémdkra, s elmé-
letiik is csak ennek megfeleld utdépista, illuzérikus lehetett. A munkdsok a polgiri gondol-
kodék Altal'megfogalmazott:és a burzsodzia szdmédra biztositott jogokat kdvetelték sajét ma-
guknak is. De ma, ha e kor 8rokségér8l beszéliink, akkor nem-az Atvett illidziékra, a "fan-
tasztikus burokra" (Engels) gondolunk. Szdmunkra az a fontos, hogy feltdrték az anyagi és
erkslecsi nyomort, bfrdltdk a fenndllé &llapotokat, éckoldalﬂan és konydrtelentil leleplezték
a t8kés térsadalom hipokrizisét. A formailag azonos nézeteket méAsképpen értelmezték, mds
kovetkeztetéseket vontak le bel6litkk, szélesebb terlletekre terjesztették ki. Mindebben mér

benne volt a fenndlld viszonyok megvdltoztatdsdnak igénye. Az utépista szocialistdk a mun-

kdss4g érdekében nagy erSfeszitéseket, 4dldozatokat kivdné tevékenységet folytattak. Ugygn—
akkor a kezdetleges tdrsadalmi viszonyok alapjén is zsenidlis meglétdsokra jutottak. A
francia forradalmat a nemesség és a polgdrsdg mellett a vagyontalan osztdly harcaként is
interpretdltdk. Felvetették a dolgozék és a henyédlSk ellentétét, a legszdmosabb és a leg-
szegényebb osztdlyokkal vald torédést emelték ki. Kivetelték, hogy minden ember dolgozzon.
Megfcgalmazték,_hogy a politikai intézmények qlapja a gazdasigi helyzet, s hogy a t6kés
t4rsadalom hibés kdrben forog, miJel a szegénység a b6ségb6l fakad. Tagadtdk a mﬁgéntulaj—

dont és a termelfer8k fejlettsége alapjén el jutottak a kommunizmusig.

Mindezt a mai napig jogosan tartja Srékségének mind a munkdsmozgalom, mind a tudomd-
nyos szocializmus. De miutdn mindezek térsadalmi alapjait tudomdnyosan feltdrtdk, mar nem
tekinthetjilk srtkségnek azokat az 1llidzidkat, amelyekben ezek a nagyszerl gondolatok meg-
jelentek, azokat a formdkat, amelyekben megfogalmaztdk 6ket. S bdr az emberi jogok jelentd—
sége és szerepe a munkdsmozgalom gyakorlatgban a mai napig nagy, elmélete - a védltozatlan
emberi természetét kifejez8 jogok — ssszeegyeztethetetlen a marxizmus-leninizmus, vagy pon-—

tosabban a tudomédnyos szocializmus elméleti alapjaival.

A dolgozé tsmegek, ezen beliil a proletdrok mdr a francia forradalom idején is jelentéds
szerepet jétszottak a polgdri demokratikus forradalomban. Ennek hatéséra a burzsodzia ki—
vetkezetesebben valésftotta ﬁeg A meghirdetett célokat, kioztilkk az emberi jogokat, mint
adhogy.azokat pusztdn sajét érdekei megkivdntdk. Még nagyobb lett a proletériétus_:elentdsé-

ge az 1848-as forradalmak utdn. Most. mér egyértelmﬁén a proletdridtus lett a demokratikus
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!orfédalom,:pz_embqr} Jogok megvalésitésdért folytatott harc zdszlévivéje. Ez természetesen

. igaz. De a kérdse ag,’ hogy mesv!ltozik—e.ezéi%al ezek‘golgéri jellege.

~

Lenin a,;aéy oktéberi. szocialista .forradalom elétt arrél beszélt, hogy a polgéri for-
radalom Oroszgrszéshaq csak a témegek harcénak ere&ményeként gy8zhet, és ez ellfeltétele
annak, hogy a &;igozd tdmegek érdekeit realizdlé szocialista forradalom kibontakozhasson.
Eppen ag emberi jogok, a demokratikus forradalom polsdr; Jellege teszi lehet8§vé, hogy a
proletiridtus veze&ésével egy széles egységfront jbhessen létre a legszegényebb, élnquott

ttmegektsl a kis- és k&zéppolsérségon\keresztul egészen a burzsodzia egyes elemeiig.

A tdrtéﬂelem so;&n a legklilénbdz6bb idSkben és helyen, véitozgtos formidban jottek 1lét-
re ilyen szbvetségek. Az oktdéberi forradalom el8tti id&szaktél a fasizmus elleni népfront
politikédn keressztiill a'népi demokratikus forradalmakig. S napjainkban 1s taldlhatunk példé- "
kat tsbbek' ktzttt az tn. \harmadik vildgban. De éppen e folyamatok polgédri jellege az alapja
annak is, hogy a demokraéikus forradalomban egyesiilt er8k szivetsége az eredmények elérése
utén lassabban vagy gyorsabban, kisebb vagy nagyobb mértékben felbomlott. Amikor a prole-
t4ridtus mér sajit érdekeiért kezdte meg a harcot, mir nem szdmithatott mindazok szivetsé-

gére, akikkel a kordbbi idSkben egyiitt kiizdstt.

Am{g egyes polgdri rétegeknek a demokratikus forradalom végsé cél, "az 8rtk igazség
birodalma", addig a proletdridtusnak és az dltala vezetett dolgozd t¥megeknek csak kzbilsé
cél. El8feltétele .és eszkbze a szocialista forradalom kibontakozédsdnak. A tédrsadalom meg-
véltogtatésdban eszkzként felhaszndlt emberi jogok lehet8vé teszik, hogy ebbe a munkéba
olyanokat is bevonjanak, akik még nem jutottak el a kommunista tudatossdgig. Figyelmen ki-
viil hagydsa pedig azt mutatja, hogy a konkrét helyzetben a tényleges és a kivédnt tdrsadal-
mi-gazdasdgi viszonyokat_Usszetévesztik. A t6kés vilédgban a monopolkapitalista és az impe-
rialista viszonyok figyelmen kivliil hagydsét Jelenti, ha nem tartjuk fontos feladatnak az
emberi jogok megvédééét a nyiltan'éh burkoltan jelentkez§ ) diszkriminiciékkal szemben. A
szocialista orszédgokban pedig annak a figyelmen k{viil hagyédsa, hogy ha megvdltozott keretek
kézdtt és §j formdban, de megmaradt az 4rutermelés, a magénélet és kbzélet diszkrepancifja.
S bAr megszint az embernek ember 4ltali kizsdkményoltsdga, még nem sikeriilt a térsadalmi
tulajdonba keriilt termelSeszktztk miksdtetésének olyan hatékony forméit megteremteni, amely-
ben az egyén magén- és kbzéletének egysége kibontakozhatna és amely egyén és‘kﬁzasség ob—

Jektiv érdekazonossédgit széleskbrfen megalapoznd é€s demonstréln4.

Mindezek alapjén azt kell hondandnk, hogy amig a gazdasédgi életben nem alakulnak ki
-azok a visgonyok, amelyek az emberi jogokban megfogalmazott nézetek tudlhaladds4t lehetévé.
‘teszik, addig a proletdridtusnak harcolni kell ezekért és meg’ kell védenie minden reakciés
tédmad4ssal szemben. De ugyanakkor mindent meg kell'tennie, hogy -~ az emberi jogokat 1s fel-
haszndlva - olyan viszonyokat teremisen, amelyek nem csak lehet§vé teszik, hanem ki 1s_bon-

takoztatjdk az emberi jogok tilhaladdsat.
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Ide kapcsoldédik az a kérdés, hogy megvalésithatja-e a szocialista tdrsadalom az emberi
jegokat? Ha az emberi jogok egy-egy elemét vizsgdljuk, akkor joggal hivatkozhatunk Lenin
&114spont jéra, misze;int_a szocializmusban_"kévetkezetesebben, tokéletesebben és hatirozot-
tabban"” realizdlédnak a demokratizmus legjobb elemei. El6szér talédn arra kell rdmutatni,
hogy a szocialista orgzégok nem elégszenek meg az ilyen jogok kodifikdldsdval, hanem megte-
remtik - fejlettségﬁknek megfelelGen - az anyagi feltételeit is, hogy ezekkel az emberek
é1ni tudjanak. A killonbsz6 - nem, vallds, nemzetiség stb. szerinti - diszkrimindcidk meg-
sziintetése terén is tapasztalhatjuk ezt. A mir elért eredményekben és méginkdbb a fejl6dés
tendencidiban. Ezek alapjén Ugy tGnik, joggal mondhaté, hogy a szocialista térsadalom az

emberi jogok megvalésitéja.

M4s v&laszt kell adnunk azonban, ha a kérdést mélyebben vizsgédljuk. Az emberi jogok
ideolégiai tartalma a»kﬁlﬁnbségektdl torténs elvonatkoztatds politikai-jogi vonatkozdsban.
Ez azonban egyben a kﬁlénbségek fennmaradéds4t, kiteljesedését is jelenti. Ezek a kiilonbsé-
gek egyrészt osztdly jellegili kitlonbségek, mésrészt olyanok, amelyek az embereket egymdssal
szembedllitjék, de legaldbbis egymédstél elkiilonitik. Az ember valédi szabadsdgdt viszont
csak a tébbi emberrel vald tudatos egyiittmikodésben nyerheti el. Ezért veszélyes és a tor-
ténelmi haladdsnak ellentmondd kijelentés, hogy az emberi jogokat minden irdnybdl meg kell
védeni. Péidéul amennyire jogos €s szik:éges a vallédsszabadsdgot megvédeni a valldsi meg-
kiilsnboztetés és ildozés kiilonbszé forméitdél, arnnyira kéros megvédeni azoktél a torekvések-
t61, amelyek abba az irényba hatnak, hogy az erberek megszabadulhassanak vallédsi illidzidik-

£

t61. Amennyire hibds és binds politika a nemzetiségek erfscakos asszimildldsa, ugyanolyan

téves és megengedhetetlen a természetes assiuimilécic¢ akadZlyozdsa. s még folytathatndnk a

sort az emberi jogok legkiilonbizdbb voruztro itban. A kérdds lényege, hogy az emberek
kiilonbségei ne az egymidstdl valé elhatdrolédis, hanem az egylttmiksdés alapjdt képezzék. Ez
azonban feltételezi a személyisdg sokoldald kitentakoztatdsdt, ami lehetetlen az embert
form4ls kizdsség kiteljesedése nélkil. S természetesen fordftva is igaz: a kozdsség is csak
akkor tudja betslteni feladatit, ha tagjai sokoldalian fejlett egyéniségek. Mindez azt je-
lenti, hogy magénélet és kozélet elkiilonultsége megsziinik. Ezek utdn egyértelmii a vdlasz: a
szocializmus nem valésitja meg az emberek elkiiloniilt, individualista létezését, amelyek az
emberi jogokban megnyilvdnulnak. A szocialista-kommunista térsadalom kibontakozdsa igy nem

az emberi jogok megvalésulésa, hanem az emberi individualizmusnak a megsziinése, az indivi-

dualitds és kollektivitds egységének megteremtése.

Véglil nézzitk meg, tekinthetjuk—é emberi jognak az emberiség tarsadalmi-torténelmi fej-
16dését? Ugy gondolom, hogy ez nem fogadhaté el. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az emberi
jogokat mintegy a t4drsadalom, az ember ahyagi—szellemi fejlédése folé emelnénk, mint 5nallé
entitdst. Ez akaddlyozza a helyes célok meghatdrozdsédt. A tényleges feladat az, hogy minden
nehézségiink ellenére keressilk és segitsiik kibontakozni azokat a tendencisdkat, amelyek egy
koztsségl térsadalom irdnydba vezetnek. A mésokért és mdsokkal folytatott tevékenység

-~ amely egyben snmegvalésitds is - a szocialista-kommunista tdrsadalom fejl8dése A4ltal



adott térténelmileg §j lehet8ség. S ez dsszehasonlithatatlanul széleasebb perspektiva, mint

amit az "embert Jbgok" felcsillantanak.
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