Pelle: Ilona

. A DUNTES SZUKSEGESSEGE ES KOCKAZATA AZ ORVOSI TEVEKENYSEGBEN

Vajon etika-e az orvosi etika? A kérdés taldn furcsdn hangzik, 4m nem komolytalan. Er—
demes megvizsgdlni, hogy az évszdzadok Sta Srzitt és megijitott "szent" hagyomény az-e,
aminek mondja magédt; netdn valami més, vagy csupdn egy szakma kultikus kelléktdrdnak szép,

de értelmetlen és haszontalan relikvidja.

Talén kequﬁk a kutatdst a forrdsndl, és merészen tegyiik fel a kérdést: etik4t hagyo-
ményozott-e Hippokratész az utdkkorra, amikor eskiivel kételezte az orvosi hivatéds gyakorlé-
it szabilygyGjteménya betartdsdra? Nem kénnyfi a vdlasz, ismerve azt az Skorban gyakran al-
kalmazott médszert, mely az egfﬁttélés szab4lyainak (nem ritkdn jogi jellegli térvényeknek)
betartédsdt egy vagy tébb isteni biré szigoru f{téletének fenyegetésével prébilta elérni, nem
kis szolgdlatot téve az erkslcs, mint belsd ®nszabdlyozé rendszer kiépiilésének, meger8si-

désének.

Am az eskiivel minden vall&s $vatosan béﬁik. Csak rendkiviili és sidlyos, nagy fontossdgd
tigyben engedélyezi, és kdzvetleniil Isten fennhatdsédga ald rendeli. Az eskii megtartdsa fel-
tétlen, megszegése életveszélyes. Egy hiv8 szdmdra az eskii nem azonos a térvénytisztelet-
tei, hanem tsbb anndl, vAlasztis esetén inkdbb térvényt szeg, mint eskiit. (iéréjelben jegy-
zem meg, eskiit becsiiletre tenni - amint ez ma ndlunk tdrténik - f4b6l vaskarika: az eskit
az sgavatolja, amit az esklinek kéne szavatolni. Es egydltaldn, egy olyan tdrsadalomban,

ahol a becstiletnek nincs kultusza, ott ennek az eskiinek alig van rizikéja.)

Hippokratész eskiije nem abban rendkiviili, amire vonatkozik, hanem a szé&ndéké&ban. Tsr-
vény szﬁietik jogl appardtus nélkiil. Térvény, amely igen silyos szankcibkat helyez kilatds—
ba, s amelyek elkeriilhetetlenek, mert istenek a birék. Térvény, amely szavatol és garancidt
nyidjt a mindenkori pdciensnek. Térvény, amely a mesterség legdltalédnosabb alapelveit fogal-
mazza meg, s mintegy def;niélja a tarsadalmi munkamegosztds profdn szférdjdban felbukkané
megijult hivatdst. Ha akarattal megszeged az el8frdsokat - sugallja az eskil -, nem rossz
orvos vagy, hanem nem vagy orvos, azaz alkalmatlan vagy, illetéktelen, sarlatédn. Azt azon-
ban, hogy egy orvos csak jé orvos lehet, Hippokratész sem gondolhatta, s mint szophosz, er—
re - vagyls az erkdlcsi tokéletességre -, nem tétetett volna eskiit. Az eskii tehdt nem er-
ktlcsl kvalitdsokra, hanem a hivatds alapszabdlyainak tdrvényerejl érvényére vonatkozik.
Ebb6l kivetkezik, hogy ha valaki betartja, az ugyan orvos, de nem biztos, hogy j§ orvos.
Hogy mit kell tenni, hogyan kell viselkedni, milyen egyéni erkdlcsi képességekkel kell ren-
delkezni ahhoé, hogy jé orvos legyen valaki, — s ez egy szakmai erkiles lényege! - arra
alig kapuﬂk dtmutatdst a Hippokratésznek tulajdonitott etikai hagytékb6l. Vagy nem az v4lt

kozismertté, mert az eskii annyira elbfivilte évezredekre Eurépét, hogy taldn nem kutatott
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eléggé a Corpus Hyppocraticum félidnsaidban yalddl etikai tartalmak utdn. Pedig bizonyédra
ott van, ahogy az eskiiben is fellelheté (bAr nem olyan elegdnsan raciondlis, mint a szak-
mai utasitdsok), s f8leg a szemlélet&b6l sughrgé lizenetben ne tény semmi olyant, ami veszé-

lyezteti a gydégyitdshoz elengedhetetlerniil szitkséges bizalom kiépilését és megtartds4dt.

Széval mégis etika? Nem, etika is. Etika, vagyis erkslesrSl vald bSlcselkedés, amely
nem utasit, nem fenyegetdzik, csak felhivja a flgyelmet arra, hogy ha mér valaki orvos, jobb
ha jé orvos, mintha rosasz. S hogy lehet valaki )6 orvos? Ha j6 ember. Bz a gondolat nincs

benne az eskiiben (és helyesen!), ami benne van, az ennek jogi minimuma némi keresztény ih-
letésfi szenteskedéssel 4tfogalmazva ("Tisztdn és jdmboran 6rzdm meg életemet és mestersége-

met") - alig komolyan vehet§.

Hippokratészen kell-e szdmonkérniink, hogy ha médr felvetette, miért nem alkotta meg a
j6 ember-orvos kritériumait? Semmi esetre sem! Ha mkg meg is frta volna, legfeljebb annyi
hasznunk lenne bel8le, hogy t6le is tudndnk, amit tudunk a gdrdg mfivészetbsl, ifodalombdl,
hogy milyen erkdlecsi értékeket preferdlt az athéni szellem &ltal Athatott hellén vilég. Ugy
vélem, Eurépa alaposan félreértette Hippokratészt. Ami széméra szilkség volt, abbél mi erényt
ceindltunk. 0 a vallds adta eszkbzzel torvényt teremtett (mert nem volt mds médja), s mi
qzéta gy véljiikk, ha t8rvényt teremtiink, erk$lcsdt teremtiink. S ugyanakkor megddbbenve és
egyre nagyobdb ingeriiltséggel tapasztaljuk, hogy a t¥rvény mennyiségi‘gyarapodésa nincs
ardnyban az erktlcsi ttkéletesedéssel. Erre még tddb tbrvén&t hozunk,!(S kdzben ﬁintha el-
felejtkeznénk arrél, hogy a térvényt azért hozz4k, mert megszegik. Megszegetlen tdrvény

nincs!)

t
Tegytik fel djra a kérdést! Etika-e az orvosi etika? Mieldtt vdlaszolndnk, térjiunk egy

pillanatra vissza a Hippokratésznek tulajdonftott gondolathoi: 36 orvos esak j6 ember le-
het. Tessék figyelni! Nem azt mondja, hogy orvos csak 36 ember lehet..Nem,'orvos akdrki le-
het, aki betartja a szakmai szabéiyokat, a vonatkozé jogi t¥rvényeket. Perszé ett8l még
rossz orvos is lehet. fm a rossz orvos nem azonos a tudatlan és jogsérts orvossal, mert

annak _nem_ szabadna orvosnak lennie. Es ez nem erkslcsi kérdés!

Tehdt egy orvosi etikédnak alapvetSen azt kellene tisztézni, hogy ez a térsadalom kit
tekint jé orvosnak €s kit tekint rossznak. 5 e kérdés eldsntésében a Jjog abszolit inkompe-

tena (vagy annak kéne lennie!).

Ezzel szemben az orvosi tevékenységet meg{télé etikai k&zvéleményben'a kivetkez§ atti-
t6dsk fedezhet8k fel: | :

a./ Az ldealizéld,laki tiirelmetlen:

* -~ minden orvosnak a %éraadalom erkblesi szAilapotait messze meghaladé erk&lcsi képesség
birtokdban kellene lennie; . ' )

- ag o;vosok tilnyomé t%bbségének‘erkblcse nem ilyen;

"~ teh4t az orvosok tilnyomé tsbbsége rossz orvos.
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b./ A jogdszkodd, aki vérszomjas:
-~ §6 orvos, aki betartja az elSirdsokat, jogszabdlyokat;

- teh4t a rossz orvos egyben binsz§.

c./ A realista, aki nem ftélkezni akar, hanem megérteni és eligazodni (taldn nem sze-
rénytelenség, ha magamat ehhez a szdmomra legszimpatikusabb szemléletfi csoporthosz sorolom):
- J6 orvos, aki szakmailag kivdld, ritka é&s valéban rendkiviili erkslcsi képességekkel ren-—
delkez8 minta erejG személyiség (persze, ha mintdnak tekintik é&s idénap elétt nem tekerik
ki a nyak4t - de ez a kiozerkdlcstk fiiggvénye); kis létszdmd csoport.

- ftlagorvos, aki szakmailag korrekt, erkdlcse az dtlagértelmiségé (azért mert nem jé or-
vos, még nem rossz); a hivatds gyakorléds4ra alkalmas; sokan vannak.

- Roasz orvos, aki szakmailag korrekt, erkélcse a kézerksles szinvonaldn van, ezért vele
szemben a tirsadalom rendkiviil intolerdns ("hja, ha § is c¢sak olyan, mint én!"); a hiva-

t4s gyakorldsdban megtfirhetd; szintén elég népes csoport.

Nem feladata ennek a dolgozatnak a fent emlftett orvoscsoportok erkilesi Jjellemzését
megadni, egymdsba dtdramldsdnak mechanizmusdt lefrni, mér csak azért sem, mert hidnyzik
hozz4 egy autentikus erk#Slcsszociolégiai adatbdzis, s {gy csupdn a — minden bizonnyal vi-
tathaté — feltevéseimnek adhatnék hangot. Abban azonban, gy vélem, nem tévedek, hogy a je—
lenleg érvényben 1év8 orvoskép a Sollen vonatkozé4sdban til fehér, a Sein vonstkozéséban tdl
fekete, s minaketfdnek kevés kdze van a valésédghoz. Ahhoz a valésédghoz, amelynek finom szer-
kezetében, bonyolult és sokrétf viszonyrendszerében a ma ndlunk érvényben 1év8 orvosi etika
sem segit eligazodni, hiszen maga is er8s leegyszerfis{téssel foglalkozik a Pzakma erkdlesi
életével: kivdlésdgot kdvetel egyfel8l, s a jogsértések kivetkezményével fenyegetSzik més-
feldl. S igy nem véletlen, hogy a szakmai és laikus kdzvéleményben egyardnt egyre gyakoribb
az olyan tudatzavar, mely egyenldségjelet tesz etikai vétség és Jogsértés Kozé. fgy alakul~
hat ki az a hibds loéika, mely csak azt tekinti erkdlcsi vétségnek, amely egyben tdrvény-
sérté§ is, kdvetkezésképpen az erkslcasil konfliktusokat is a jog eszkdzeivel kivdnja megol-

dani.

Ez a szemlélet akarva-akaratlanul az orvosi hivatdssal szembeni bizalmatlansédgot feje-
zi ki, s egyre nagyobb a veszélye annak, hogy fokozza az - e hivatds gyakorldwdhoz elenged-
hetetleniil fontos - ®nbizalom hidnydt. (Ha nincs 5nbizalém, mire alapozédjon & bizalom? A

segiteni akards végya kevés a segfteni tudds bizonyosséga nélkiul.)

Hangsidlyozni szeretném, nem a jogi szabdlyozéds szitkségességét akarom megkérdSjelezni!
Csupén azt kivédnom tisztdzni, nem veszélytelen az orvosi jogot Usszemosni az orvosi etiké-
val. A jogi elSirdsok betartdsa szakmal kérdés. Aki betartja, orvos; aki megszegi, sarla—
tén. Persze a tdérvényekr8l is lehet vitatkozni de lege ferenda, &m a megold4s tovébbra is a
jog illetékességi ksrébe tartozik. Es azt sem mondom, hogy a jognak nincs szoros kapcsolata
az erkélccsel; de ezt vizsgdlja a jogdsz. Az etikust azonban az erkdlcsnek az a sédvia kell

hogy foglalkoztassa, mellyel szemben a jog indifferens.

307



Ez az a szféra, melyben az orvos autoném, dontéseiben, vdlasztésaiban szabad; konflik-

tusmegolddsi képessége szakmailag relevans emberi kvalitdsait tiikrozi.

Nekem igy tidnik, ez a sdv egyre szitkiil, s ha idejében nem emeliink szét, az orvost etika
- tdrgy h{jdn - megsziintnek nyilvanithatja magdt. Ett6]l természetesen még messze vagyunk,
s8t meggyézbdésem, vannak e teriileten jogi szabdlyozdst elvileg el nem visel§ déntés-szitu-
&ciék. Dontési szitudcidk, melyek egyedi, szokatlan, s6t kényelmetlen megolddsokat sziilnek,
de melyeknek megitélésében - éppen rendkivitliségiik miatt — az etika a kompetens. S ilyen
rendkiviili helyzet a gydégy{té tevékenységben éppen nem ritka, kitlontsen olyankor nem, ami-
kor a gyégyitésra szerz8d6 két fél - orvos és pAciens - &érdekei automatikusan nem esnek egy—
be, tehdt kompromisszumot kell kdtnisk. A kompromisszum bizonyos érdeksérelem nélkiil nem
alakithatd ki, 4m ennek van etikailag tolerdlhaté mértéke. S ha az érdekeltek (vagy hozzi-
tartozéik) szubjektive tdlértékelik a szikséges érdekdldozatot, ez még mindig nem indokol ja
a jogi reakciét. (Még akkor sem, ha az adott eset a laikus kézvéleménybSl intolerdns ref-

lexeket vAlt ki!)

Napjaink orvostudomdnya igen sok ilyen kompromisszum-igényfi gyégyitdsi technikdt ered-
ményezett, dm az orvosi etika e kényelmetlen sziikségszeriiség etikai feldolgozdsédval - igy
tinik — igen nehezen boldogul. S a hidnyzé stabil etikai felhatalmazds nélkiil teljesen
esetlegessé valik, hogy mi minésiill felelStlen kockézatvéllalésnak; s mi a szilkkséges fele-
18sség elhdritédsénak. S ha az etika bizonytalan abban, hogy egy magatartdst hésiesnek, gyi-
vénak vagy blinssnek minésftsen-e, akkor valédban alkalmatlannak nyilvan{tja magét a szabi-
lyozésra, s 4t kell engednie a terepet a Jognak. Silyos teh4t és halaszthatatlan az etika
adéssdga, 5 a tbrlesztés nem is lesz kinnyli, hiszen a szaporodé jogszabdlyok nemecsak jelzik,
de igazolni i3 l4tszanak a tdrsadalom nbvekvé bizalmatlansdgit; a bizalmatlansdg rosszhi-
szemfiséget sziill, s a rosszhiszemfiség légkbrében egyre kevesebb orvos v4llalja a felelfsség-

teljes ddntés kockédzatat.

Csakhogy a nem-dontés is dontés, 4m az dnbecsiilést jobban kikezdi, mint egy problema-
tikus, de feleldsen vAllalt ddntés. Unbecsiilés nélkiil viszont nincs erkglcsi er8, nincs

szakmai ethosz.

Az‘orvosi etika feladata, hogy kijelslje és feliigyelje azt az erkolesi edz8pdlyét,
ahol sikerek és kudarcok nehé; kiizdelmeiben erfsddik az erkdlcsi 4116~ és ellenillé-képes-—
ség, elsajdtithaté a konfliktuskezelés és —~ megoldds technikdja, né az dnbecsiilés és az sn-—
bizalom; s ahol minden érdekelt tudatdban van annak, hogy minden eredmény annak a gylzelem-

nek egy darabja, melyet e pdlydn visszaszerzett-bizalomnak neveznek.

Hidba, Hippokratész halhatatlan!
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