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ERKULCS. BS SZOCIOBIOLOGIA

Referétumpmvtémdjq kézvetlenil nem illik- bele az orvosetikai szekcid tematikédéba.,f!—
volabbrél indulva azonban bizonyoh csatlakozdsokat taldlhatunk. Az ember biolégiai és kulT
- turdlis e&oldciéﬂa k8z6tt a szoclobioldégia képvisel8i feloldhatatlan ellentmonddst i?tnqk:
Szerintik a»fel?ldhatatlan ellentét fsbbek k¥z8tt abbél fakad, hogy az orvostuﬂoméﬁ}twﬂfnt 4
';_knlturélis evolidcid térméké, a természetes szelekcié ellen haté tevékenysége¥ ;égez’azéll
tal, hogy még praenatdlis szakaszban harcot folytat a kevésbé életképes utédok megmentégé—
ért, akik aztdn tovdbb rontjdk az emberiség genetikai Allomdnyét.

Edward 0. Wilson nevével féma;leztt szoclobiolégia, amely a genefikg, eioldgia, popu—.
lécidbioldsia, tkolégia metszésteriiletén alakult ki, az eiolﬁciés megkdzelités hatérait
olyan szélesre tédgitotta, hosy a természetes szelekcié hatdsksrébe vonta az 4llati viselkej
dést is, kulbnssen az dllati tdrsas viselkedés killénbsz8 formdit. Ezzel egy dj paradigma
szliletett, mégpedig annak a felismerése, hogy nemcsak.a bioldégiai struktirdk, hanem a tdr-
sas viselkedés formdi is az evoldcid sordn alakultak ki. A viselkedési formék, amelyek nd-
-véliﬂ az dllatok alkalmasségidt a tulélésre, hozzdjérulnak az alkalmasségot hordozé gének
elterjesztéaéhez, a kivetkez§ nemzedékben valé megjelenéséhez. A téréas viselkedés para-—
digmé jdnak kdézponti gondolata, hogy minden 4llatfaj térsas viselkedése és az adott fa] egy
meghatédrozott nagységy populéiciéjdnak a genetikai struktirdja kizdtt korrelécié Sllapithaté
meg. Ezen alapszik, hogy az adott fajok térsas viselkedése levezethet§ biogramjukbél. Wil-
son hangsidlyozza, hogy a "szociobioldgia definfciéja szerint, mindenféle organizmus minden-
féle tdrsas viselkedésének biolégiai alapjat szisztematikusan_vizsgélja... Célja a térsas
vigelkedés 4ltaldnos evoliciés és bioldégiai tdrvényeinek kidolgozédsa, amely tdrvények azu;

t4n elfogulatlanul terjesztheték ki az ember vizsgdlatdra 15."1

A szociobiolégia az emberi magatartds 4dltaldnosnak, egyetemesnek vélt formdit a~ter-
mészetes szelekcid mfivének tekinti, amelyek rogziiltek az ember géndllomdnydban. Wilson a
komblei emberi magatartéds és a genetikai meghatArozottség sajidtos sszefiiggése alapjén arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a jsvSben "az erkdlcsi kédexet genetikailag pontos és fly médon
tisztességes alapon kell kidolgozni."2 A szociobliolégia kutatédsi szempontjai erkslesi kér—
désekben amennyiben jJogosnak tekinthet8k, amennyiben az ember tdrsas viselkedésének erkdsl-
csi aspektusai kapcsolatban vannak az ember biolégiail evoludcidjdval. Enaek a feltételezhets
¥sszefliggésnek a reményében a szociobiolégia képviselbi kisérletet tesznek arra, hogy az
Gjszintézisnek nevezett evoliciés teéria segitségdvel az ember erkslesi életének biolé-

glai fundamentumdt feltdrjidk.



A azociobiolésién&k az erkdlcsi ké;déa;kben valé illetékességét, 1lletékességének jJel-
legét és mélységét a kovetkezd kérdések alapjdn kisérel jik megvdlaszolni:
.1./ Milyen formdban és mértékben jdrulhat hozzd az evolicié és az etoldégia elmélete adekvi-
tabb erkdlesképiink kialakuldsdhoz?
2./ Alkalmasak-e a szoclobiolégial megkbzelités paradigmdi az erkdlcsi rendszerek megalapo-

zéséhoz?

Az erktles kialakuldsa szempont j4bsl elengedheteflen biolégiai eldzméhyeinek vizsgéla-

3 amely a darwini evoluciés elmélethez nydltk vissza.h Darwin jutott el8szdr arra a ko-

ta,
vetkeztetésre, hogy az»érkﬁlcs elézményeinek a feltdrdsa lehetséges az &llati evolicid ke-
retei k8zott. Az erktlcs farrdsdt, elSzményeit a térsas észtonben kereste és szémos példé-
val igyekezett dokumentdlni. Felfigyelt arra, hogy a magasabbrendf 4llatok tarsas kapcsola-
téban a rokon— és ellenszenvérzések jelentés mértékben_megnyilvénulnak, eléggé dltaldnos a
t8lecsbnds szolgdlat, egymés figyelmeztetése a veszélyre. Ugyanakkor a lelkiismeret, a j6 és
rossz megkiilonbdztetésének erkblesi elemeit is felfedezni véli az 4llatokn4dl, féleg a ku-
tyédndl. E teriileten is bizonyftani akarta az embernek az 4dllavilédgbdél valé szdrmazdsédt.
Azonban tisztdban volt azzal, hogy a lelkiismeret egyik lényeges feltétele a tudatosség.
Méds ssszefliggésben rémutatott az 4llatokndl megfigyelhetd§ téarsas oszton korlétaira, amelyek

kiz4rjdk, hogy "erkdlesi tdérvénnyel", "erkdlcsi {télkezés" képességével rendelkezhessenek.

Dar&in érdeme, hogy az erkdlcsnek, mint specifikus térsadalmi jelenségnek a természeti
el8feltételeire felhivta a figyelmet, s ezek feltdrdsdhoz az evoliciés elmélet keretei ko-

z8tt nagy lendiiletet adott.

A szoci&ldarvinizmus,'Darwin gondolatrendszeréb8l azokat az antropomorf elemeket emel-
te ki, amelyek alkalmasnak tlintek a tdrsadalmi agressziénak a biolégiai szférdba valé visz-
szavet{tésére. A szociéldarwiniéték szdmos tételét az etoldgia kiemelkedd képviseldi, N.
Timbergen és G. Tembrock birdlat aléd vetették és az Allatok t4rsas viselkedésében olyan
baszefliggésekre mutattak réd, amelyek az erkélcsi érzék kialakuldsdnak elétorténete szempont-

J4b61 dsnt6 jelentSséglek.

Kondrad Lorenz és tanitvényai a té4rsas életméd legelemibb formdit mar az alacsonyabb-
rendd 4llatokndl kisérletileg bizonyitottdk. Az etolégusok feltételezik, hogy a tArsas élet-

méd irénti szilkségletnek a blolégiai alapjait a faj genetikai konstitdciéjdban kell keresni.

Az erktlcs genetikai, biol6giai el6zményeinek a meglétét leginkdbb azok a kutatdsok,
megfigyelések tdmasztjdk ald, amelyeket természetes kiérillmények kszott 616 emberszabédsi
ﬁajmok hordaéletében vizsgdlnak az etoldgusok. A csimpénzkidzisségekben kialakult aléd- és fo—
lérendeltségi viszonyok, anya-k&lysk viszony, téstvérkapcsolatok, a hosszid utédgondozds, a
betolakoddékkal szembeni kdzbos védekezés, a tapasztal#tok tanulds ﬁtj&ﬁ t3rténd elsajatitéd-
sa és a kommunikAciés kapcsclatok>az antropogenezis, a térsadalmiasulds el&képét ny\ijtjék.5

Az egyuttmlk¥dés, aksz8s tevékenység, az egyre fontosabb szerepet jdtszé tanulds adaptiv
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értékkel bir, enélkill nem alakulhattak ki a blolégiai egymésra utaltasdgon tuli szocidlis

kapesolatok.

Az etolégia eredményei - az tsztidnfogalom korszerfis{tése, a z4rt és nyitott genetikai
programok megkillénbdztetése, s valamint az a tétel, hogy az intelligencia nem az Yszténre
ktzvetlenlUl rdéptilé evoliciés szint - jelentfs mértékben elésegitették az erkslcs genetikai
elé8zményeinek a feltdrdsdt. Ezek az eredmények ugyanis rév;lﬁgitnnak arra, hogy az 4llati
viselkedés nem ggyszerﬁen kérnyezeti ingerekre adott‘passzfv vdlasz, hanem a kérnyezeti
feltételekhez valé differencidlt alkalmazkodés sordn alakul ki, amelynek szerves részét al-

kotja az 4llati kozdsségekben az egymdshoz valdé alkalmazkodds biolégial sziikséglete is.

Az evolucidés megkBzelités elvi és metodolégiai bdzisdn az etoldégia fent jellemzett,
kisérletileg ellenfrzott eredményeit Vligy értelmezhet jilk, hogy a magatartdst szabAlyozé bioldgial
mechanizmusok (genetikai, idegi, hormonélis stb.) maguk is -médosulnak annak a kdvetkeztében,
hogy a megvdltozott kérnyezet sajdtos tevékenységformdkat hiv életre az alkalmazkodds és a
szelekcid sordn, s mindezek a valtozdsok évmillidk alatt rogziilnek genetikailag. A homini-
z4cié folyamatdban a kovetkez§, egymdssal szorosan osszefiigg8 vdltozdsok jellemzik az 4lla-
ti dseink és a kialakulé ember életében lezajlott evoliucidt: ’
~ morfolégiai és funkciondlis v4ltozisok (végtagok differencidléddsa, egyenes testta;tés,
kéz kialakuldsa és manipuldciéja, binokuldris 14tds, az agy morgolégiai és funkciondlis
véltozésal, gégefs &lldsdnak és mlkodésének megvialtozdsa);

- a csoportos élet és kapcsolatok fejl8dése (dominancia és filggés, nemek szerinti szerepek
elklllgnitlése, a hordaéletmdéd jelentSsége a tanulds eredményeipek 4tyrokitésében és az el-
hizédé utédgondozésban, az dsztonds jelleglh munka és primitiv szerszdmok készitésének

gyakorlatdban);

a pszichikum fejl&dése az Allati intellektusté]l a konkrét érzékletes gondolkoddson &t az

elvont gondolkoddsig;

az 4llati kommunikédcié fejl8dése a hangreakcidkban és testtartdsban testet 51tstt jelzé-

.seken 4t a tagolatlan, tagolt nyelv kialakuldsdig.

A hordaéletben az ember 41lati elfdeinek a viselkedésében egyre jelentéfsebb szerepet
Jjatszik a véltozd kiérnyezethez vald alkalmazkodds mellett a fajtdrsak egyre bonyolultabb
magatartdsdnak a "“figyelembevétele™, “"mérlegelése™, "ériékelédse". Azonban az erkdlecs kdzvet-
lenill nem a tirsas Osztdn sziikségletéb8l alakult ki (noha az erksles nem johetett volna 1ét-
re a biolégial kényszeren alapulé térsas viselkedés nélkiil), hanem egy Uj forrdsbél, a 1ét—
fenntartéds termelésének a sziikségleteibBl. Ugyanils az ember az &llatvildgbdél nem tﬁdattar—
talmakat hozott, hanem bioldgiai struktiurdkat és funkeidkat (beleértve az adaptiv értékid
tarsas viselkedési formékat is), amelyek a sajdtosan Uj mozgésforma keretei kozstt maguk is
humanizglédtak. A hordassztén n-;ér csak azért sem alakulhatott 4t kozvetlenil térsadalmi vi-
selkedéssé, mert még a természetes kivalaszt6dds keretei kbzott fe316d6 munkaadapticié nem—

csak a természethez és a kizosséghez valé alkalmazkodds hatékonyabb eszkdze volt, de egyut-
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tal ellentmondésba is kerttlt a btolégiai hdapt&cié konzervativ formdival, kil¥nlasen a gzoo-
légiai individualizmussal. Ugyanis a szerszdmhasgndlat .és -késgités folyamatdban a tapasz-
talnfok staddsdnak tdrsadalmi elemei elénydsebb alkalmazkoddst biztosftottak a kérnyezet-
hez, mint a csupén genetikailag rbgzitett evolicié eredményei. Az Allati magntaftés.gének-
ben rdgziilt informécidl kezdetpen kedvez8 feltételeket biztosftottak a tdrsadalmi magatar-
tés elemel betogad&sérp.(amelyek tartalmilag kUl¥nbdztek az 4llati magatartdstél), késébb
azonban szfiknek bizonyultak ezémukra. Azbéllati magatartds tisztdn 4llati-biolégiai forméi
oly mértékben korlédtozédtak, amilyen mértékben a természetes kiv4lasztédds meghatdrozé vol-

tét kezdte."bellilr81" kisszor{tani a tédrsadalmi determindcié.

Usszegzésképpen megdllapfthatjuk, hogy az evolicidés elmélet, az evoliciés szempontokat
messzemenSen érvényesitﬁgetolésia az4ltal jArul hozzd erkolesképink pontos{tdsédhoz, hogy
feltdrja azokat a mechanizmusokat, amelyek az £1lati térsas magatartds és biolégiai alapjid~

ul s201gélé struktirdk és funkciék kialakuldsdhoz vezettek.

A mdsodik kérdésiink azzal kapcsolatos, hogy a szociobiolégia paradigmdi, tételei alapjén

felépithetiink-e egy adott erkslesi rendszert?

A szociobiolégia az evoliciés megkbzelitésbe dgyazott nézeteit az erkdlcsr8l arra ala-
pozza, hogy az ember, mint az evoldclé terméke nemcsak anatémiai-biolégiai, leszdrmazési-
-rokonsédgi, hanem alapvetd viselkedésbeli sajédtossigain keresztil is kapcsolatban 41l az
4llatviléggal. Ezért a szociobiovlégia képviseldi az 4dllatvildghbbl srokslt biolégiai alapo-
kat alkalmasnak taldljdk a tdrsadalmak szerkezetének a vizsgdlatira. Az emberi magatartést
szabdlyozé erkdlcs fundamentumét az’ember géndllomédnydban keresik. "A tizenkilencedik szd-
zad k¥zepe 6ta ismételt kisérletek torténtek - kozulik a szociobiolégia jelenti a legfris-

ub

sebbet - az erkBlcstk etolégiai-evoliciés meggondolédsokra vald alapozdsra" - {rja Prancois

Jacob, francia biolégus.

Wilson az erktlcsfilozéfia kiilénbszé megjelenési formdit nem tartja kielégitSnek, mert
sgerinte az embernek velesziiletett jogai és erkilcsi direkt{vdi vanmak, amelyek az embert
tiléléere bszténzik, serkentik. Ezért, mint mondja, "az etikdt ki kell venni a filozéfusok
kezéb8l, az etikdt biologizdlni ke11"7. Mds Bsszefliggésben, a biologizdldssal szembeni véi-
dak silya alatt, azt hangsidlyozza, hogy az evoldciés elmélet és a genetika nem nytdjthat
termégzetes erktlcsl mértéket cselekedeteink megitélésére, mert hogy egy tulajdonség adap-
tiv és az életre valé alkalmassigot maximdlja, nem jelent erkdlesi értéket, j6t vagy rosz-
szat, csupédn az ember evoliciés miltjédban a viselkedésbeli késztetéseket, hajlamokat, stra-
tégidkat kutafja, de nem minds{t erkdlesileg. D.P, Barash, aki mérsékeltebb forméban fejti
ki a biolégial és az erkdlcsi feltételezett -viszonydt, errd8l a kivetkezbket Iirja: "Az evo-
licié nem ad az embernek természetes erkdlcsi mértéket mds dllatok vagy més emberek csele-
kedeteinek megitélésére. Erkslesi norméinkat azonban valahonnan merf{tjilk, &s nem volna meg-
lep§, ha ezeknek a déntéseknek a hdtterében ¥ntudatlan alkalmassédgi (fitness) szémitdsok

4llnénak. Kénnyen lehet, hogy arra szelektdlédtunk, hogy a sajdt alkalmassdgunkat nbveld
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viselked?seket; példdul a bardtok és rokonok irdnti kedvességet és az idegenekkei szem?eni
ellenségességet értékeljuk és helyeseljiik. Az ilyen erkslesi forrdsokbél szérmazé problémdk
egyike az, hogy a szémomra opimélis erkélcsdsség, legaldbbis valamelyest ellentétben van a
mésik egyén hasonldé meggondoldsaival. Az emberi tdrsadalmak alapjdul szolgédld megoldds ta—
14n a térsadalmi korlitozdsok el8irta erksles... A lényeg mindenesetre az, hqu az evolﬁc;—
68 kritéiumok tudatos alkalmazdsa az erkslcsi dontésekben: visszaédlés a fefmészet vilédgéval.
Ugynakkor lehetséges, hogy &ntudatlanul hozoté erkélesi dontéseinkért végs8soron ugyanezek

az evoldcidés kritériumck a feleldsek."8 .

Barash hoss;an‘idézett gondolata rdvildgft a biogram és a tdrsadalmi_értelemben felfo-
gott erksles kapcsoléténak szociobiolégiai értelmezésére,‘amely szerint létezik a biogram-
ban rdgzitett késztetés a biolégiai alkalmassigra, amelyet a tdrsadalomban €15 ember khléu-
rédlisan meghatirozott erkdlcse vagy elnyom, vagy megerSsit. Mindenesetre a; erkslcs csak a
gének elfirta viselkedésﬁez viszonyulhat, s8t az erkslcsi.dontésekért. az evoliiciés kritéri-

umok (genetikai struktdra, természetes kivdlasztédds, alkalmassdg) a felelfsek.

A szociobiolégusok visszautasitjdk azokat a védakat, miszerint az erkﬁlcsi "legyen"-t
naturaliiéljék‘ Azonbén a "van"-t és a "1;gyen"—t igen specidlis értelemben hasznil jdk.
Wilson szerint a "van" nem més, miqt a pleisztocénkori vaddszé-gylijtoget§ ember te}mészeté—
nek, életméd j&nak az evoliucidéban rogziilt genetikai adottsdga, amellyel nem lehet igazolni
Jelenlegi és jov8beni térsa§alm1 gyakorlatunkat. Pé1ddul a neolitikumbeli Sseinkben a h&bo-
rira késztet§ gének elényt biztosftottak a 1étért valé kiizdelemben, de ma a héborira valé
geﬁefikai késztetéds Bﬁgyilkosséghoz vezetne. Oreg, primitiv génjeink teh4t terhet jelente-
nek a kulturédlis evolicidé szdmdra. Wilson szerint a "legyen" erkslcsét a kultira fogalmazza

meg, amelyet mindig meg lehet véltoztatni, a genetikai hajlamokat ki lehet jétszani.g

A szociobiolégia azdltal, hogy az evoluiciés biolégiai térvényeket kiterjeszti az embe-
ri magatartdsra, "logikusnak" tiinik, hogy az 4llati viselkedés az ember magatartdsdban je-
lentSs mértékben megnyilvénul. Ennek alapjidn levonja azt a kdvetkeztetést, hogy az emSer
biogramjiban ragzu1¥ tdrsas viselkedés genetikai programja (amély az &sembereknél is inkdbb
ny{lt) alapvetfen megegyezik a hozzd kdze15116 fajok genetikai proéramjéval. Az emberben
meghyilvénulé "4llati magatartds" alapjdt arra vezeti vissza, hogy a csimpédnz és az ember
génkészlete 9G %-ban megegyezik.vAi evolicidbioldégia mds iskoldzottsidgd képviselSi viszont
els§sorban azt haﬁgsﬁlyozzék, hogy "a térsadalmi jélenségek szintén rendelkeznek evolucid~
val és evolﬁbiés tﬁrvényszerﬁsésekkel, ezek azonban nem azonosak a biolégiai evolﬁcidévaly
hanem egy arra réépiilt, magasabbrendfi mozgédsformét Jeléntenek. S e tekintetben 6ridsi a té-

volsdg a csimpdnz és az ember kdzﬁtt!"1o

. A szociobiolégia olyan médszerrel igyekszik bizonyftani az 4llati és emberi mégatartés
alapvetfen kizbsnek tekintett gyskereit, hogy az ember igen vdltozatos magatartédsdrél le-

héntja az egymdstél 1geh nagy mértékben kilonbsz6 kulturdlis formdkat, varidciékat, s igy
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tsrténeti kortél, kulturdktél figgetlennek tartott magatartdsbeli univerz4lék mutathaték
ki, mint péld4ul az agresszid, territorialitéds, Snzetlenség, sziill6i és pdrvélasztds.stra-
tégidja. A szociobiolégia ezeket az univerzdlékat értékmentes viselkedési formdknak tekin-
ti1, mivel az ember biogramjdval &llnak Usazefiiggésben, de a kulturdlisan meghatdrozott er-
kdlcst életben, mint kiindulépontokat értelmezi. Felfogésdban a gének evoldciés, idSbeli
eloszlésa egymdstdél viszonylag jél elkillgnftheté viselkedésformék felé hajt, késztet ben-
niinket. "A magasabbrendf etikai értékek kulturdlis evolidciéja rendelkezik-e sajdt fejlSdési
irdnnyal és hangsidllyal és teljes egészében helyettesftheti-e a genetikai evoldciét?" -
teszi fel a kérdést Wilson, s nyomban a kivetkez§ vdlaszt adja, ~ "Azt hiszem nem. A gének
pérézon tartjdk a kultirdt. A pérdz igen hosszi, Qe az értékeket elkeriilhetetleniil el fog
jék nyomni annak megfelelSen, hogy milyen a visszahatdsuk a génegyiittesre. Az agyvel§ evolu-
ciés termék. Az emberi viselkedés - mint a legmélyebb képesség az eméciondlis reagédliésra,

\

amely hajtja és vezeti ezt - az a kiilénleges el jdrds, amely révén az emberi génédllomény

érintetlen és az is marad. A moralitésnak nincs méds demonstrélhaté végsl funkciéja."11

Az etoldgusok, biolégusok egyrésze megkérdbjelezi azt, hogy az evolucié t¥rvényei igy
vezérelnék magatartdsunkat, t4drsasviselkedésiinket, mint az Allatokét. J.B. Slater, angol
etolégus azt a gondolatot fejti ki, hogy génjeink olyan rugalmassdgot biztositanak, hogy a
gének elSfrédsa nélkil, "a génjeink adta lehetSségekre alapozva tehdt kiulsnféle erkslesi ké-
dexek alakithaték ki, mint ahogyan a valésédgban is tobb létezik".12 A plasztikussédg jegyei-
vel rendelkez§ emberi géndllomdny igen sokféle magatartds elsajdtitdsdra ad lehetéséget,
amelynek csupén embervoltunk és toérténelmi korlétaink szabnak hat4rt. “"Semmivel sincs tibb
okunk evoliciés magyardzatot keresni erkdlcsi szabidlyokra - hangsilyozza Francols Jacob,
francia biolégus -, mint mondjuk a kiltészetre vagy a fizikdra. Es még soha senki nem ve-

tette fel a matematika biolégiai elméletét.“13

A marxista igényl filozéfiai antropolégia emberképe nem nélkiilozheti a genetika, humén
etolégia stb. szaktudoményos eredményeit. Szitkségképpen a biolégiai és a t4rsadalomtudomé-
nyok eredﬁényeinek bAzisdn korszerlsiti emberfelfogdsdt. Az emberi lényeg hagyoményos ér—
telmezése az ember biolégiail specifikumaitél elkitlgnftett tdrsadalmi mindségre koncentrilt
(ez jogos volt a marxizmus kialakuldsa idején a naturalista, spiritualista emberkoncepciék-
kal vald vitdban). Az emberi lényeg azonban nem érthet§ meg a humén organizmus sajétos struk-
tdrdi és funkciéi nélkill. Az ember lényegét, specifikumit ugyan nem taldl juk meg génjeink,
agyunk mélyén, de nélkiilik sem. A filogenezis sordn a formilédé emberi-tdrsadalmi ksrnye-
zet, mint a mutativ-szelektiv folyamatok egyre jelent8sebb tényez8je az 4llatelSdsk orga-
nizmusdt olyan irdnyban "lend{tette ki", hogy a faji képességek genetikai rogzitését fel-
véltotta egy 61yan genetikai konstrukcid, ameiy.csup&n a tdrsadalmi emberré vald alakulds
lehet8ségét kédolta. Tehdt nem arrél in sz, hogy a marxista filozéfiai antropolégia ta-
gadja az emberi viselkedés genetikei meghatédrozottsdgét, csupdn a szaktudomdnyok eredmé-

nyei alapjin nem 14tja megalapozottnak a szociobiolégia azon &111tdsit, hogy az 4llatvilég-



b6l, az emlbstevb8l 4dtmentett génjeink meghatdrozott konstrukciéban konkrét viselkedési

formékat {rnak el8, még ha lazdbb, képlékenyebb forméban is, mint pl. a csimpénzqk(eseté—

ben.
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