Ofosz Tamés

MORALITAS ES MORAL

Az erksles mint az emberi gyakorlat, a tirsadalmi viszonyok szubjektiv szabdlyozé ele-
me, hordozéja, alanydt tekintve kettfs alakzatban létezik: gy mint a fejlbdés adott fokdn
4116 valamely térsadalmi integrdcié (térzs, osztdly, kozssség, stb.) erkdlese és gy 1is,
mint az ezeket alkotd egyének erkslcse. Ennek alapjdn szokds tdrsadalmi erkslesr8l (erksl-

ceiség, morsdl) és egyéni erkdlesr6l (erkdlcsosség, moralitds) beszélni.

Ezt az evidencidnak ti{in§ kettfs szerkezetet elsf halldsra sokan nem fogadjdk el: azok
a hallgaték, akik csupdn a mindennapi gondolkodds és tapasztalat jellegzetességeire épite-
nek, példdul akként vélekednek, hogy "az".erkdlcs az 8 legszemélyesebdb magdniigyiik, jelensé-
gei az egyén szubjektiv szokés;ibél 4llnak, normdi és elvei intuitivak, senki mdséihoz nem

hasonlitanak.

Az effajta felfogdssal szemben sziikségesnek tartom leszdgezni azt, hogy egy adott k-
zUsség, egy egyén erkdlcse, egydltaldn az erkslcsi jelenségek viléga eredetét, funkciéjé{,
egéaz létezését -illetfen belesdgyazbédik az Ossztdrsadalmi folyamatokba. S&t, mint Lukécs ré-
mutat,1 elvélaszthataflanul egytittlétezik més t4rsadalmi jelenségekkel, objektivdcés for-
mékkal, - semmiképpen sem alkot egy, ezektbfl a folyamatoktél elszakithatd kiilsn szférét.
S&t nemcsak bedgyazdddsrdél, hanem arrdl is sz6 van, hogy ezek a tédrsadalmi viszonyok alap-
vet8en meg is hatdrozzdk valamely konkrét térsadalmi integrécié (k&zosség) erkslesi tuda--
t4t ~ norméinak, eszméinek tartalmait -, tovabb4, réaszben a spontdnul, részben pedig a

normdk 4ltal konstituidlt gyakorlati magatartédsi modelleket is.

A vitatott hallgatdéi vélekedés ugyanakkor az erkdlcs fontos, alighanem egyik leglénye-
gesebb sajdtossdgéra vonatkozdan tartalmaz némi halvdny utaldst: arra ti., hogy az erkslcs
jelenségeit valéban a szubjektum, az individuum alkotja, hivja életre a maga sajédtos tevé-—
kenységi formdival. De a szdmomra irdnyaddénak tekintett filozéfiai elemzémsben - s féleg
mert nem minden filozéfiai elemzé; fut ezen a vonalon — ez a szubjektum - s itt ismét eltér £1-
l4spontom a hallgatdéi vélekedéstfl -, nemecsak mint egyes egyén, hanem mint ember, mint nem—
‘ beli té4rsadalmi lény jelen;k meg, aki koztssége, vagy sajdt maga szdméra keres olyan erkdl-
csl szabdlyozdkat, melyekkel megszervezi mind a térsadalmi életben valé mozgésokat ({igy pl.
szocializdcidjdt is), mind pedig tnalak{tdsdnak, individualizdciéjénak médozatait. Térsa—

dalmi létezésének erkdlcsi sikon nyit €3 terepet.

Lukdcs "Az esztétikum sajdtossdgd"-ban olvashatd elemzéseiben fejtegeti, hogy az er-
x6les, mint a térsadalmisdg termelésének szubjektiv eleme, tulajdonképpen az egyén nembeli-
ségbe val6 emelkedésének olyan sajdtos formdja, ahol végbemegy partikularitéds és nembeligég

egyesiilése, de nem valami szubjektivitdsdn kiviil megtermelt objektivizdcié szvetitésével,
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hanem magin az egyedi szubjektumon belil. Ezzel kapceolatban a kidvetkezbket frja: "A moré-
lis szindék mint olyan, egyrészt él%alénositéara térekszik... és mivel a szubjektum kézvet-
len partikularitdsdn valé tidlhaladds irdnydnak mégiscs;k a.szdndék, a szubjektivitds korén
belul kell maradnia, nyilv&hvalé, hogy ennek az intenciénak tobbé-kevésbé vilédgosan az em~
beri szdndékok kézbs vondsait a nembelit kell célba vennie. Mésrészt e szféra lényeges moz-
zanata, csomépontja, a mordlis dontés mégis megsziintethetetlenil az egyes ember személyisé-
gében gyskerezik. A mordlisan c¢selekvs szubjektumban a meglevé partikuldris egyedinek és
nembell 4£1tldnosnak ez a scha teljesen meg nem sziintethet§ ellentétessége az etika egyik
alapvet8 problémdja." Majd gondolatmenetét lejjebb igy folytatja: "...a partikuldris egyedi-
ség a nembelihez kiézeledve, Altaldnositdst hajt végre és tapasztal onmagén, éspedig olyat,
amely ugyan részben lehédntja, vagy legaldbbis semleges{ti pusztdn partikulédris vondsait, de
anélkll, hogy ezzel egyénisége valédi sajstossdgdt megsemmisitené, sét ellenkezbleg, azért

teszl, hogy egyénisége lényegét erdsitse,‘intenzfvebbé tegye."2

Az erkdlesi cselekvés sordn tehdt ellentmonddsos mdédon, egyfeldl megfrzd8dik a szubjek-
tivitds, mdsfelSl ez, éppen mint szubjektivitds magasabb szintre emelkedik azdltal, hogy
felvesz magdba olyan nembeli tartalmakat, melyek egyénisége lényegét kiteljesitik, intenzi-
vebbé teszik. A szubjektivitdsnak ez az intenziv?é, felfokozottd tétele éppenséggel az er-
ktles sajdtos funkciéja, - 8 mint ilyen azt hangsdlyozza, hogy az erkdlcs szerkezetileg a
szubjektivitdsra osszpontosul. Ezért az erkdlcs dnmagdban véve az egyénnek, a . szubjektumnak
és nem az objektiv vilég Atalakitdsédnak az eszkize, ez utébbira irdnyulé tevékenységnek

mindig csak a szubjektumra visszahaté aspektusa marad.

A fenti kiindulé gondolatok az erkdlcsi folyamatoknak nem elvont szerkezeti elemzépé-

ben, hanem csakis szigory tdrténeti vizsgdléddsban nyerhetik el valédi tartalmaikat.

RAtérve moatmdr az 4Altalam alapvetének tartott kiindulépontnak, morainak és moralitéa-
nak a kapceolatAra, el8sz8r is azt szilkséges kiemelni, hogy az egyéni erksles kialakulésa,
miként az erkidlcsé dltalédban, torténeti fejlbdés eredménye. A moralitds a nemzetségi térsa-
dalom felbomlésakor kegdett formdlédni, amikor a magdnmunka, a tulajdon, az emberi viszonyock

lehet8vé és sziikségessé tették, hogy az egyén - kivéltképp a filozéfu53

- elkiildniilhessen,
szembefordulhasson kbz8ssége jelen — vagy miltbeli, 4dltala mdr elfogadhatatlannak tartott

szokdgstruktirdival, hogy sajdt magatartédsi normdkat #11f{tson fel és kdvesse is azokat.

Thomson "Atszkhiilosz &s Athén"

cimfi tanulménydban bemutatja azt a folyamatot, ahogyan
a Moira (a sorsistenns) fogalmit fokrél fokra kiszorftja a8 - nemzetségi és egyéni erkdlesi
tartalmakat mitikus forméban megjelenf{t§ - daimon, aki dént az emberi élet fontosabb esemé-
nyeirfl, mig végiil Székratésznél beksltszik a szubjektumba. Majd tovabbi "dtja" sordn a szo-
fistdk és f8leg Arisztotelész munkdssigdban tel jesen evilédgi, immanens, emberalkotta tar-

talmakat 5lt magéra.
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Az &8sk, a nemzetség szellemének bdzisdn -~ és csakis ezen — megteremt8dik a szubjekti-
vit4s bels§ elve, amely radikdlisan ij erkdlesi tudatot és magatartdst alakft ki. A donté
mozzanat itt Abban 411, ﬁogy ett8l kezdve az ember, pontosabban az egyén az eddigi kbztssé-—
gi hagyomdnyokkal ellentétben sajdt maga hatédrozza meg, - de legaldbbis akarhatja és meg-
teremtheti ennek lehet8ségét —., tevékenységének mértékét. Ezzel egyitt azonban mar itt rig-
ton sziikségesnek ldtszik utalni arra, hogy ez semmiképpen nem azt jelenti, mostmir a mora-
litds szubjektivisztikus tartalmakra épiilne - b&r a majdan végbemené polgdri fejl8désben
kétségkiviil megfiéyelhetGk absztrakt individualista tendencidk. Nem lehet figyelﬁen kiviil
hagyni azt a mér Arisztotelésznél is hatdrozottan megfogalmazott ténydllédst, miszerint a
moralitdsnak objekt{v tdrsadalmi bdzisa van. Kétségtelen, hogy a fejl8dés folyamén a térsa-
dalmi jelenségek eldologiasoddsa, fetisizdléddsa kovetkeztében ezek a tdrsadalmi és egyéni
egymésra.-vonatkozédsok rejtve maradnak, s6t ebbéli mivoltukban elhomdlyosodnak és azt a lA4t-
szatot eredményezik, mintha e kettének semmi k&éze sem lenne egymdshoz, mintha az egyéni er-
koles teljesen magdba szivta volna, avagy €ppen elpdrologtatta volna az. erkslcs objektiv
meghatédrozottsdgait. Ennek fel nem ismerésébél a@ddik az erkdlcs legszemélyesebb magédniiggyé

véldsdnak egyes hallgaték dltal is képviselt latszata.

A moralitds, megjelenése 6ta, az egyéni mértékaddst vagy a milt megdrzgtt vagy a jﬁvd
el8legzett normiira alaﬁozza: Ettél k;zdve a szubjektum mintegy jogot formédl arra, hogy meg—
kiilsnbsztesse, s8t szembedllitsa erkdlcsisége tartalmait az éppen érvényesnek tartott er-
ktlecsel, szelektdljon abbél a maga szdmdra, hogy beliilrdl is szabdlyozza tevékenysége és

tudata erkolcsi tartalmdt, hogy azt helye;eije és valésitsa meg, amit maka is annak érez.

Amikor Makai Mé4ria mintegy ©sszegzésképpen rdmutat arra, hogy - elvont formdban - mi-
lyen kérdésfeltevések képezték ¢és képezik ma is a moralitds genezisét, tov4bbi hajtéerbit,
akkor 11yen kérdéseket sorol fel: "mit jelentenek mdsok tettei, magatartdsa az én szdmom-
ra? mit kell tennem? mit kell (kellene) misoknak tenn1e° miért kell tennem? hogyan kell ten—

nem? miért tettem? ki vagyok én""5

Ismeretelméleti aspektusbdl szemlélve, mondhatni, ilyen és ehhez hasonlé kérdéseknek a
felvetése és a ré adott valaszok alakftjdk az egyéni erkélcs akarati irdnyultsdgdt, érze—
lemvilégét, fogalmi rendszerét. Ekizben a moralitds maga egyik szervévé v4lik mind a térsa-.
dalmi viszonyok aktiv elsajdtitdsdnak, mind ezeknek az bnézabélyozés erkdlesi mozzanatén
keresgztiil torténé dtalakitdsdnak. A'kérdések és a r4d adott vdlaszok végiil is oda vezetnek,
hogy az egyén megkisérli magdban "lebontani" a "mi" szdmunkra valé jé és helyes erkdlesi
kﬁvetelwényeket a sajdt maga széméra, az "én" szdmomra vald j6 és helyes erkdlcsi kivetel-—
ményéire. Vagy adott esetben forditva, az 1nternglizé1t, sajdt erkslesi kiévetelmények szel-
lemében nemcsak a maga életét szervezi meg, hanem igyekszik azokat elfogadtatni médsokkal
is - tpd&fosan véllalva a vele jaré konfliktusokat is. Ismereteg, hogy ennek sorédn szémos

" éles ellentmondds jon létre kozte és a kﬁzﬁsséé k3z6tt.
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" Ezeknek a probléméknak a felvetS8dése és megolddsa beletorkollik a moralitdsnak, az er-
ktlcsiség gazdagon individualizdlt egyéni formdjdnak a kialakuldsédba és fejl&désébe, amely
a médr felvézolt médon végbemens egyéni determinédcié révén a tdrsadalmi 1ét ) mozzanataként

1ép elénk.

MAr a kordbbi utaldsokbél kitfinik, hogy ez az egyéni dndeterminidcié maga is determi-
nélt jellegfi, vildga ttbbszdrdsen meghatdrozott. Mégpedig azért, mert részben az objektiv,
mir kialakult (alak{tott) t4rsadalmi erkdlcsdsség vildgdb6l merfti tartalmait, attdl telje-
sen el nem szakadhat. Kikiiszébolhetetlen az uralkodé erksles(sk) befolydsa réd nézve, ezért
a moralitdsnak mindenképpen ki kell alakf{tania a hozz4d valé személyes viszonyt, akdr elfo-
gadja azt, akdr nem. MAsrészt pedig a moralitdst meghatérozza példAul az egyénnek a térsa-

dalomban elfoglalt helye is.

A moralitds fel8l nézve ugyanakkor tagadhatatlan az is, hogy az egyén élete, erkél-
csisége kétségkiviil visszahat - bir médfelett kozvetetten - a tér;adalom objektfiv erkolcsé-
nek alakulisdra, a térsadalom egész vildgdra is. Els8sorban azoknak a konkrét kiozosségek—

_ nek, csoportoknak az erkélcsisségére és tdrsadalmi viszonyaira, amelyek a moralitds gondo-
lati gyakorlati hatdéksrébe esnek, melyeknek a mordlis szubjektum kszvetleniil tagja. Ennek
keretében az egyén erkslcesi élete szdmtalan formdban hat a tdrsadalom erkdlesi éleférg.
Elegend6 talén a kulﬁnbazd példdk k&ziil csak néhdnyat kiemelni, ilyen tidbbek kszstt az eti-
kai gondolkodds; az erkdlesi nevelés; a példa ereje; vagy azoknak a konfliktusoknak a hats-
sa, amelyekben az egyén dsszelitkBzik k&zbsségével, mert ez a kizeg mar tényleges gAtjavé
vélt az egyéni kiteljesgdésnek, vagy ismeretes, hogy a mfivészi 4brdzolds mutat fel, 6riz
meg kivivott, értékes, késSbbi korok emberei széméra is megvaldés{tdsra érdemes magatartdsi

modelleket.

A tdrsadalmi viszonyok és az erkblcs, ezen belil mordl és moralitds kapcsolatrendszere
tehdt a torténelmi fejl8dés sordn. mindkét irdnyban kibontakozik, s a mindenkori térsadalmi
berendezkedés célkitlizéseinek megfelelS tartalmakat tételez vagy épft ki magénak a maga

normarendszereinek formdjdban.

A fentiekbél addédé konkliizié szdmomra véglul is a kivetkez8 tézisben foglalhaté 8ssze:
nincs moralitds az erkdlcsosség interiorizildsa nélkiil, és forditva, erkslcsdsség sincs az

egyének (a moralitds) realizdlé, alkoté, alkalmazé tevékenysége nélkiil.

Részben e tézisnek, részben az elsz8 gondolatoknak a tovédbbi vizsgdlata é;dekében ré—
viden érdemes megvizsgdlni azt, hogy az erkdlcs-szabdlyozds hdrom nagyobb t{pusédban, - a
szokdserkdlcs, a normdk és az elvek 4ltal vezérelt tipusokban - miként alakul, nagy vona-

lakban, morédl és moralitéds-visezonya.

A szokds- és hagybméﬁydrzd erktlcsi szabdlyozds lényege taldn abban a felszélitdsban
foglalhaté bssze leginkdbb, hogy "légy olyan, mint mésok". Ez a parancs l4tszdlag kollektiv

tartglmﬁ, valéjdban azonban szigord modellktvetésre szélfitotta fel a kdzbsség tagjait, gya-
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korlatilag nem hagyott mozgdsteret az egyes ember szidméra, hanem szolgai alkalmazkod&sra, a
viszonyok véltozatlanul hagyédsdra, a midsok ftélete szerinti élésre kdrhoztatta az egyéne-

ket.

Léttuk, hogy mér az antikvitédsban felt@ing, de eéyértelmﬁen és hatdrozottan majd csak a
Jéval fejléttebb, f8leg polgdri térsadalmak berendezkedésében 4ltaldnossd v4lé un. norma-
tiv-erkslesl szabdlyrendszer viszont mé&r megjelenésekor nemcsak lehet8vé tette, de meg is
kbvetelte az egyén erkslesi aktivitdsdt, mivel - abbél az alapelvb$l kiindulva, hogy "kii-
16nbdzz mésoktél" - mir nagymértékben szdmftott annak sndllésédgdra, vdlaszts, adaptdlé—ké-

pességeire az erkdlesi élet terén is.

M{g tehdt az els§ tipusd erkdlesi szabdlyozds, jellegébSl adédéan, elSirta az egyes
embernek, hogy mit kell tennie és mit nem a helyesnek tartott, az erkilcsis cselekvés érde—
kében, - 5 ezdltal kétséglivil meglehetSs nagy biztonsédgot nyujt neki - addig a mésodik ti-
pusiban mér az alternativék kizstti mérlegelés, vdlasztds, cselekvés stb. mozzanatai egyre

ink4dbb a moralitédsba vannak hel&ezve, rd vannak vizva.

A polgédri berendezkedés fejlettebb szakaszdban az erkslesi fejl8dés - kiv4ltképp az
etikai gondolkodds - tovAbb halad az elvek vezérelte szabdlyozdsi forma felé. Ennek donté
jellegzetessége, kévetelménye, hogy a konkrét normsknédl is elvontabb, az egyes konkrét szi-
tudcidktsl tdvoles8 elvek, idedlok, eszmék fogalmazdédnak meg, melyek rendkiviil magasfoki
tndllésdgot, aktivitdst, ugyanakkor autondémidt is biztosftanak _a moralitds szdmdra. Ennek a
fejl6désnek az eredményeképpen Kant (és mellette Fichte), kiilsnés élességgel fogalmazz& meg

a moralitds magdértvalbésdgéra épft8 koncepciéjét.

Kant alapvet8 elképzelése egyrészt az, hogy az egyén az erktlcsi torvényt magdbél ki-
indulva gy valésitsa meg, hogy az maga és mindenki més szdméra ;s példaadé erejfi legyen.
Hi{res kategdérikus imperativusz4t a legdltaldnosabb formdban ekként fogalmazza meg: "Csele-
kedj dgy, hogy akaratod maximdja egyszersmind &ltalédnos tﬁrvényhozgs elvéiil szelgélhasson."6
Mésrészt, ami ennek az elvnek a gyakorlati megvalés{itdsdt illeti, arra vonatkozéan "csupdn"
egyetlen, de igen fontos megszoritist tesz kései etikai {rédsaiban, hogy ti. egyik ember a
mésik szdmdra, beleértve akgr a térsadalom kiilonbsz8 intézményeit is, soha nem lehet puszta
eszkdz éppen azért, mert az egyén és az emberiség abszolut értékkel bir. Ezt {irja: "Csele-
kedj gy, hogy az emberiséget mind sajét személfedben, mind pedig mindenki méséban mindig

egyuttal célként is kezeld, sohase puszte eszkﬁzként."7

\
Ez a felfogés még a késEbbiekben is igen hatékonynak mutatkozott. A fiatal Lukdcs is
egyetértileg foglalt mellette 4114st, igaz, akkoriban & 1is egy Kant és Fichte &4ltal kidol—
gozott szubjektiviéztik;s etika talajdn 411t. A Kant-Fichte-féle "formflis etikdnak — frta
1918-ban -~ célja és tart;lma autoném, semmiféle kiils§ erfnek vagy hatalomnak al4 nem vetett,
csakis gnndn torvényeit kitvetS &s ebben az autonémidban csakis a jét, mint egyetlen lehet-

séges egyértelmd célt keres§ szabad akarat. Ennek az idedlnak a létezésére pedig egy nagyon
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konkrét parancsot jelent... azt, hogy minden ember iigy magit, mint minden mds embert, mint
ennek az iéeélnak lehetséges megvaldésft6jat, de csakis mint ilyent, tisztelni tartozik...
nem szabad eltfirnie (és még kevésbé elidéznie) olyan helyzetet vagy cselekvést, melyben...
4e1veszthetné-ezt az 5ndllésdgdt, amelyben biérmiféle Gsszefiiggésnek eszkdzévé, siillyedhetne

le."8

Abban, hogy kés8bb Lukdcs tillép a jelzet? 4llésponton, bizonyédra nagy szerepe van fi-
lozé6fiai fejlbdése mellett Hegel-tanulménydnak, ahol behaté elemzések sordn kimutatja és
magiév4 teszi Hegel azon felismeréseit, melyekben a német gondolkodd birédlja Kanték egyolda~
lvségait. Miként Hegel, Lukdcs is hevesen birilja Kantékat amiatt, hogy a moralitdst elol-

-dozzdk térsadalmi meghatéroiottségaitél, elhanyagol jdk a moralitds valésdgos és konkrét mi-

‘ktdési teriilletét, az ember térsadalmi életét.g

Kant‘és Fichte mordlfilozéfiai nézeteinek kritik&j4t ma is helytZ116 érvénnyel Hegel
-alapozta meg‘10 Mikszben Hegel jogfilozdéfidjdban nagy {vii térténetfilozéfiai betekintését
Bsszekapcsolta gazdasdgfilozéfiai felismerésekkel, akkor egyrészt maga is kiemelte a kanti
vonal kazponti_gondolatét - a moralitéds 8Bncélisdgdt. Mikézben az egyén a modern viléigban
objektivdcidkat formilva kimunk&lja magdt, akbzben belsd vildgédt is létrehozza, olyan szub-
jektumm4 formdlja magét, aki‘ képes magzban megteremteni a valésédgban elveszett harménidt,
meészﬁntetni-szﬁbjektivités és objekt;vités kéttéosztottségét, de legaldbbis mindezeknek a
lehet8sége adott.széméra. Mésrészt, erre a gondolati bdzisra tdmaszkodva, Kantékkal ellen-
tétben merSben 1j dlldspontra helyezkedett akkor, amikor kifejtette, hogy a moralitdst az
objekt{v szellem totalitédsédnak részeként fogta fei. (Jogfilozéfia 107 paragrafus.) Ezzel tob-
bek kozdtt azt hangsilyozta, hogy az egyéni erkdlcs;ek a tarsadalom erkolcse képezi és ké-
pezheti csak az alapjat, s6t az kell, hogy az alapja legyen. Az egyén a tdrsadalom erksl-
csével vald egységet akként valésithatja meg, ha bizonyos mértékig felfﬁggesz£i sajdt szub-
jektivisztikus torekvéseit, megismeri a tédrsadalom erkslesi normdit, tartalmait és azokat
a szociali;écid folyamatdban - sﬁonténul majd tudatosan - elsajidtitva a maga mozgatd célji-
nak tudja azokat. Sajadt kordra konkretizdlva ezeket a gondolatokat minden kétséget kizdré-
an rdmutatott arra, hogy a moralitds, mint olyan, csakis a polgédri térsadalomra vonatkoz-
tatva értelmes kategéria - értve és kifejtve ezalatt egyfel8l.azt, hogy a moralitds tulaj-
donképpen a polgéri tdrsadalomért van, de masfel8l hangsilyozva azt is, hogy maéa a tédrsa-

dalom sem mCkodhet az egyéniség elve nélkiil (v.&. pl: Jogfilozéfia: 238.és 124. paragrafus).

A hegeli elemgések igazs&ga és mélysége tér vissza Marxndl, aki a kapitalizmus 4tfogd
térsadalémképének megrajzolésa és ennek a kommunizmus 41ltal t5rténé meghaladdsa tekinteté—
ben egy nagyszab4sy konéepciét vézolt fel, ugyancsak térténetfilozéfiai, gazdasdgfilozéfi-
ai, személyiségelméleti kiteékintésekre médot adé elemzésekbe dgyazva. A kapitalizmus-kommu-
nizmus torténelmi korszakv4ltdsdnak kapcsén felviliantja azt a gondolatsort, miszerint nem-
ésak a térsadalmi alakulatoknak van vildgttrténetiik, hanem az egyéneknek is, akik ugyan-

csak sajdtos’ struktirdkat alakftanak.ki annak a tdrsadalomnak megfelelfen, amelynek szﬁb—
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jektumai. A tdrsadalmi alakzatok tagolédsdval, az erkdlcsi fejl8dés tipusaival parhuzamosan
) az egyéniség - s ebbdl erbdben a morqlifés - kifejlédésének hdrom f8 f&rméjét kiilsniti el:
"Személyi fiiggbségi viszonyok (eleinte egészen természetadta médon) az els§ tarsadalmi for-
mék, amelyekben az emberi termelékenység c5§k csekély mértékben és elszigetelt pontokon fej-
16dik. Dologi fiuggbségre alapozott személyi flggetlenség, ez a masodik nagy forma, amelyben
eldszor alakul ki az éltéléqos t4drsadalmi anyagcserének, az egyetemes vonatkozdsoknak, min-
denoldald szitkségleteknek €s egyetemes képességeknek egy rendszere. Szabad egyéniség, amely
az egyének egyetemes fejlGdésére és kizOsségi, téarsadalmi termelékenységitk, mint térsadalmi
képességilk aldrendelésére alapozédik, ez a harmadik fok. A mdsodik hozza létre a harmadik-

nak feltételeit."11

Marx idézett gondolatdbdl ellszor is kitfnik, hogy, eltekintve a konkrét térténelmi
fejl6dés menetét6l, részleteitdl, az egyének kiképanédése ¢ térsadalmi termelékenység fiige-
vénye és megforditva, az egyén maga is konstituéléja a térsadalom létének és tovdbbfejlEdésé-
nek. Ksvetkeztetni lehet, mésodszor, egy hcsszi vildgtorténelmi fejlédési folyamatra, amely
az egyének egyetemes fejlodését, a térsadalmi termelés magas fokét eredményezi. Tudjuk, hogy
a marxi jov8képrek, a kommunizmusnak, mint térsadalom és embereszménynek a képe csillan itt
fel egy pillanatra, amelynek {§ jellegzZetessége, hogy annak egyéne magdba siriti a tdrsa-
dalmilag megtermeli gazdasidgot, hogy a tarsadalii fejlédés dinamikdjdt sajdt fejlédésének
korl4dtlan dinamikdjdban kamatoztatja. A kommunizmusban tevékenyked8 szubjektum teszi ezt
oly médon, hogy sajdt kozosségi ellenbrzése alatt tartja kozosségi termelferfit, s azokat
tudatosan és tervszerfien hasznédlje fel az cgész téﬁsadalém javdra. A szubjektum az eddigi
gyakorlattél eltéréen kilép a kozvetlen termelési folyamatbél, a termelés mellé dllva ird-
nyité, szab&lyozé, ellenérzd jellegi munk#4t végez, melynek sordn erfteljesen tdmaszkodik a

tudomidnyra, munk&jdt a lehetd legtel jesebb médon tirsadalmiasitja.

A bels6 gazdagssg kiills6vé valtoztatdsa, a kiils6 gazdagsdg folyamtos elsajdt{itdsa pedig
kozéppontba 411{tja a szubjektumnak a kérdécét, aki mostmdr nemcsak mint a termelés szub-
jektuma jon szAmitdsba, hanem mint sokoldalﬁ,_teljcs és szabad egyéniség, és annak megva-
16suldsa is. Ebben a folyamatban az emberi, egyéni fejlédés Marxnidl nem sz0kiil puszta ter-
melési mechanizmussd, hanem egyenesen mint magdértvzlc éncél jelenik meg. 6 vildgit réd, hogy
az emberi fejl8dés Bncélisdgdnak egyetemes kibontakozdsa a pusztulds terhe mellett megy
végbe a tdrsadalmi fejlédés sorédn, s jelenlegi fézisédban csak egyedi médon, pontszerfien,
apré szigetekként lehet megvalésitani. A tragikus periddus ellentmonddsces jellegét maga Marx
igy fogalmazza ﬁeg: "A termelés a termelés végett nem egyéb, mint emberi termelSersk kifej-
18dése, bar eleinte az emberi egxedekh sét emberosztdlyok tobbségének rovdsdra megy végbe,
végiil 4ttsri ezt az antagonizmust é; egybeesik az egyes egyed kifejl8désével, hogy tehdt az
epyéniség magasabb kifejlfdése csak olyan torténelmi folyamat 4rén val&sithaté meg, amely-
ben az egyedeket feléldozzéktﬂ12 Mindez azonban nem z4rja ki anrnak a lehet§ségét, hogy fel-

oldéd jon egyén és nem antagonizmusa, a szubjektum felemelkedjen a nembeliségbe, megvaldsit-

sa intenziv teljességét, - a Lukdcs 41ltal is elemzett és tovébbfejlesztett médon - egyszé—
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val lehet8vé téve az egyéniség tevékenységének a nembeliség szint jéhez mért megitélé-

sét.

E vézlatos kitekintések, ugy gondolom, megad jak a sziikséges kiindulépontokat moralitds
és morél problematikdjénak megkszelitéséhez, annak az irdnyadé gondolatnak a kibontédsédhoz,
hogy az ember Snmagénak, személyiségének olyan létrehozdja, aki, mikdzben a térténetileg
adott lehetdségszférdban megprébdl ja meghBzelfteni a nembeliség szintjét, nem pusztén csak
8nmagdért van, hanem e nembeliségnek a magdban térténé reprodukciéja révén, az emyeriség

tigyének az elfrehaladdsdhoz is képes hozzdjdrulni.
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