Molnér Tivadar
DEMOKRACIA - HATEKONYSAG ES STABILITAS

"A szocialista demokrédcia fejlesztése
pdrtunk torténelmi programja."

(MSZMP XIII. Kongresszusa)

A tdrsadalmi fesziiltségek halmozéddsa mindinkdbb a kizgondolkod4s homlokterébe &llitja
a vajiudé reformprogram kérdését. Se szeri, se szédma a publikdcidéknak, melyek e reform mi-
elSbbi kibontakoztatdsa mellett érvelnek. Mig egy-egy konkrét elképzelést illetSen jelentds
nézetkiilonbségek mutatkoznak, a szitkségesnek vélt védltoztatdsok tendencidjdrél, ennek fébb
tsszetev8ir8l, legalédbbis a szakirodalomban, midr jéval nagyobb dsszhang tapasztalhaté. Nagy
az egyetértés a tdrsadalmi demokratizmust, pontosabban annak eloddzhatatlannak vélt, tén;—

leges és hathatés fejlesztését illet8en.

.

4 dolgozatban arra keresiink vadlaszt, hogy mennyire megalapozottak ezek, az egyébként
f5lottébb érthets vérakozdsok; valdban nagyobbak-e a demokratizdlédds esélyei most, mint

mond juk az elmilt évtizedekben.

A demokrdcia "aktualitdsa"

Az elmilt 30 évben nem volt olyan pértkongresgzus, ahol ne fogalmazédott volna meg a
szocialista demokriécia fejlesztésének‘igénye.1 Sokféleképpen lehet értelmezni e tényt, de
alig kétséges, hogy tdrsadalmi fejl8désiink egy krénikus problémdja titkroz8dik benne. Vald-
ban aktudlisabb lenne a demokrdcia most, mint kordbban? Valdéban adottabbak a feltételek, a .
tényez8k, melyek forditandnak tdrsadalmi-politikai mechanizmusaink "logik&jén'", s ellehe-
tetlenitenék a tényleges demokratizdlédds eldtt 4116, igazdn nem tdjkeletfi akaddlyokat? A
vdlasz érdekében a "hidny" kezdetéig, tdrsadalmi-politikai rendszeriink kialakuldsshoz kell

visszanyilnunk.

Ismeretes, hogy ; II. vildghdbory utdn térténelmiink szerves fejlédése megszakadt, he-—
lyét "a politika elgSdlegességének" gyakorlata vette &t. A politikai akarat a szocialista
forradalom jegyében szervezte Snmagdt és a tdrsadalmat. A szocialista 4talakitéds a tdrsa-
dalmi élet minden teriiletére kiterjedt. E komplex folyamatbél mégis kiemelhets két vezér-

motivum: egy gazdasdgi és egy politikai.

A gazdasdgi program nem kevesebbet tartalmazott, mint az évszdzados gazdasdgi elmara-
dottsdg felszdmoldsdt; mi tsbb, a legfejlettebb tékésorszigok "utblérését és elhagydsit". A
politikai a felépftmény radikdlis Atgyirdsd*, homogenizdl4sdt, s a szocialista-kommunista
tdrsadalom miéldbbi felépitését. Vagyis egy feszftett gazdasdgi fejlesztési program Stvozs-

dstt egy radikdlis politikaival, s mint ilyen, eleve komoly terhet rétt a lakossédgra. Killo-
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ndsképp pedig az btvenes évek elejének tulfeszfitettsége értelmében. Az &tmenetinek mondott
&ldozatokat végsSsoron csak is eggyel: gyors, minden kétséget és tiltakozdst elnémité si-

kerekkel lehetett (volna) ellensdlyozni.

A politikai vezetés e feladatot a tdrsadalom erSforrdsainak maximélis koncentréldsédval
és azok egyetlen, kdzponti akarat Altali optimAlis, mondhatni, a lehet§ legkisebb veszte-
séggel tdrténf mGkddtetésével kivdnta megoldani. E‘stratégia Jegyében 8ltstt konkrét tar-
talmat minden valamelyest fejlett tdrsadalom két alapksvetelménye, célja és eszkdze, a _gaz—

dasdgi hatékonysdg és a politikai stabilitds.

TémAnk nem igényli e koncepcid és a belble fakadt gyakorlat &ltalédban vett megitélé—
sét, igy‘méltatését és kritik&j4t sem. Csupdn egyetlen ide kfvdnkozé megjegyzésre szorftko-
zﬁnk,arra‘tudniillik, hogy ez a fajta hatékonysdgi és stabilitdsi torekvés eleve, 1lényegbél
adédéan .negat{v tarsadalmi-politikai kérnyezetet teremtett a demokrdcia, pontosabban a szo-
cialista demokrdcia szémdra. Kévetkezményei: az elvileg mindenutt jelenlévs és mindennek
fsléhelyezked8 kszponti akarat "4tpolitiz4lta" az egész tirsadalmat, a magdnéletet éppugy,
mint a kézéletet. Szinte minden kdzvetlen politikai relevancidt, s ezzel hatalmi megitélést
;yert. Ami eltért a kdzponti direktivaktél - térsadalomellenessé valt. A birdlat, ha az
lentr8l felfelé irdnyult - minden deklardcié ellenére - hatalomellenesnek minSsiilt. Erthe-
t8, hisz a sajitos homogenizdléddsban egymdsba csiusztak a fejlett'pol{fikéi térsadalmakra
olyannyira jellemz8 uralmi, hatalmi és kormédnyzdsi viszonyok. Ez pedig nemcsak az &llampol-

gérok, de eaetgnként a politikai vezetés karéhen is zavart keltett.

A demokrgtikus centralizﬁua, melyet kezdetben kifejezetten a pért mGksdési elvének
vallottak - megint csak a be;endezked!s lényegének engedve - kilépett e szervezet quetei
koziil, s valamennyl intézmény szervezési, miiksdési elvévé vdlt. A demokratikus centraliz-
must mindinkdbb a szocialista demokrécia formai bAzisdnak kezdték feltiintetni. Csakhogy a

valésédgban a centralizmus szembe keriilt a demokrédcidval, minthogy magdt a demokrdciit nem

lehetett, s ezért nem is tudtdk bsszeegyeztetni a hatékonysdg és a stabilitds adott gyakor-

latéval. Igy a szocialista demokricia mér a kibontakozds éveiben &ltaldban vett aktualitdst

nyert, s a tovédbbiakban ez alapvet§ tdrsadalmi-politikai ellentmondé&ssd fokozédott.

A tényeket nem tudtdk elfedni a hivatalos értékelések ellenkezd értelmf All{itédsai. S
amikor mér elkeriilhetetlen volt az bnkritikus hangvétel, még akkor is érezhet§ volt a veze-
tégarnitira egy jérészénél a szocialista demokriaciival szembeni ambivalencia. De azok a ve-
zet8k 1s, akik t4volrél sem tekintették sokadrangi kérdésnek a demokrdcidt, s e téren is
v4ltozésokat akﬁrtak, szembekeriiltek egy realitéssal. Azzal ugyanis, hogy bir a demockréci-
4t &t- meg Atszdvik szubjektiv tényezldk, annak tartalmi s formai jegyei végiilis a hatékony-
sdg és stabilitds intézményesitett mechanizmusaiban, ezek pedig a stratégia elveiben gytke—
reznek. Vagyis, hogy a demokrdcia, a szocialista is, nem pusztdn politikai vezetési astflus

kérdése.
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1956~-0t kﬁvetseﬂ lényegesen mdédosult aé MSZ MP po}itikéja a szocialista demokricia
_szemp;ﬁ¥j£b61 is. A pdrt kidolgozta a szocialista forradalom uj stratégifjdt. Ez a straté-
‘gia elvetette az "egyetlen nagy erffeszités" koncepcibjit, s a turglmet, a fokozatosségot
élli?otta helyébe. A maga médjin jél ﬁifejezi ezt, az 1d8kdzben 4dltaldnosan haszndlatosséd
vélt "szocialisfa tédrsadalom ébitése" terminus. E koncepciéban az "épftés" tsbb nemzedék
feladata, s csakis a tarsadalom valamennyi osztdlydnak, rétegének egyilittes tevékenységeként
lehet eredményes. Az er8feszitések a tovdbbiakban is elkeriilhetetlenek, de a korébbi feszi-
tettséget enyhiteni kell. Meg kell taldlni, s a konkrét politika szerves réézévé kell tenni
a torténelmi és az aktudlis érdekek kozotti dialektikdt. A ma €16 nemzedékeket is érdekelt-

té kell tenni a szocializmus épftésében.

E stratégiai meggondoldsok Bltottek formdt a “"szdvetségi politikdban'. Eredményeként

nyitottabya valt a tarsadalom bel- és kiilpolitikailag egyarédnt. Tényleges elmozdulds tor-
tént a monopolisztikus hatalomgyakorldstél a hegemonisztikus felé. Liberalizidlé és demokra-
tiz416 tendencidk stviszSdtek egymédssal. Javult az éllampolééri kozérzet, s vele egyiitt a
rendszer legitiméltséga. Osszességében, a t4rsadalmi-politikai kérnyeget lényegesen Kedve-
26bbé valt a oncialista demokrdcia fejl6dése szdméra. Ennek ellenére, ha a korAbbival nem
is azonos médon és mértékben, de maradt a szocialista demokrdcia dltaldban vett aktualitésa.

Hozz4téve, hogy politikai demokrdcidn végs8 soron az Allampolgdrok stratégiai szintli v4-

lasztédsi, dontési lehetSségeit értjiik. Liberalizmuson pedig a hatalom taktikai értéki ered-

ményeit, — egyebek mellett az el8bbi kivAitdsa érdekében. Mirmost mi az oka, hogy a szocia-
lista demokrdcia fejlesztése sziikségességének folytonos hangoztatédsa ellénére is nem ez,

hanem a liberaliz&lé tendencia volt az elmilt évtizedek politikdjdra elsésorban jellemzS§?

Aligha fogadhaté el érdemi vAlasznak, hogy politikail €rtékr61 lévén szé, demokrécidbédl
sosem lehet elég. Avagy, ha mindent a "sziintelenfil v4dltozé, fejl6d8 tdrsadalmi valésédg" nya-

k4ba akarndnk varrni.

A tényleges okokat keresve sokan gy vélik, hogy szocialista demokrdcidnk fejlSdését
alapvetden szujektiv természetl tényezbk akadalyozzék. Tgy példdul: a politikai irdnyftés
kell§ elhatdrozottségénak hidnya, amely aztédn sokszor l4tszatmegolddsokban, formalitdsokban
jut kifejezésre. TovAbbA, a vezetSi hierarchia érdekmegosztottsdga; kdzép- és alsészintfi
vezetd8k apolitikussdga, amelyen fonnakadnak, vagy éppen diszfunkciondlissd v4lnak a felss-
szintd veéetés helyes elképzelései; politikai appardtusok biirokratikus észjirédsa. Vagy el-
lenkez8 elfjellel: a vezetettek értetlensége és éretlensége, kdzbmbidssége — egyszéval al-

kalmatlansdga az igazén lényeges kérdések elddntésére.

Egy mésik sfkon, k8zeli s t4volabbi miltunk anfidemokratikus hagyomdnyait szoktdk fel-
emliteni, melyek, idgymond, jérészt talajukat vesztették mér, de tovabbélnek az emberek 14-
té4s- és gondolkoddsméd jdban, magatartédsukban, muﬁkagtflusukhan, az intézményi mechanizmu-—
sokban stb. Végiill, s legdltaldnosabb értelemben politikai kulturédnk viszonylagos fejletlen-

ségét, vagy éppen nemzeti karakteriinket szoktdk negativ tényezfként szébahozni.
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Tagadhatatlan, sok igazsdg van a felsoroltakban, szerepiiket nem is szabad al4becsiilni.

Megitéléstink azerint azonban ezek egylttvéve is csak addig képezhetnek hatékony ellenédlldst

a szocialista demokrédcia fejl8désével szemben, mig az objektiv szférdban ki nem érlelédnek,

8 kell8képpen nem koncentrdlédnak azok a tényez8k, melyek végiilis kikezdik és ellehetetle-

nitik Sket. Gondolunk mindenekelStt & mdr emlitett két tényezbre, a hatékonysdgra és a sta-
bilitésra. Pontosabban ezeknek, a térténelmi elfrelépés szempontjdbél elkerlilhetetleniil
szlkséges ), fejlettebb mindségére. Mert csakis ezen UJ mindség szervez8désének folyama-
tdban, s majd bAzisdn képzSdhetnek redlis politikal alternatfvdk, - melyek nélkiil aligha

képzelhet8 el tényleges, avagy fejlett tarsadalmi demokratizmus.2

A gazdasdgi hatékonysdg és politikai stabilitds \j minbsége

Fejtegetésiinkben e kategéridkat mindezideig definidlatlanul kezeltitk. Definiciékra ez-
dttal sem toreksziink; tartalmi kibont4sukra, kblcsinhatdsuk részletezésére mégkevésbé. Er-

telmezésilkr6l azonban néhdny révid megjegyzes feltétleniil idekivénkozik.
' \ -

Elséként az, hogy hatékonysdgrél nemcsak gazdaségi, de politikai értelemben is beszél-
hetUnk. Mint ahogy nemcsak a politikal, de egy tdrsadalom gazdasigi rendszerének stabilité-
sa 18 veszélybe kerililhet. Az, hogy e dolgozatban hatékonysdgot és stabilitdst a jelzett
ssazefiiggésben vizagdl juk, mégsem tekinthets§ Snkényesnek. Magyardzata tdrsadalmi helyzetiink
egészében, méginkdbb, a megoldandé ryvidebb, s hosszabb tdvi feladatok megitélésében gyske-
redzik. Gazdasdgunk elStt ugyanis nem puszidn 2 minimdlis kivetelmény, a stabilitds 411,
hanem - az els§ oldalakon emlftett fejlesztési prégrnmbdl (nevezzitk ezt szocialista épités-
nek, vagy éppen modernizéldsnak) adédéan - a fokozott hatékonysdg. A gazdasdgl hatékonysé-
got tehdt népgazdasidgi szintli kategériaként kezeljilk, amely "a felhasznélt eréforrédsok
eredményességét, végs8soron az Ssszes munkardforditds és az eredmény viszonyst" fejezi k1.3
Ugyanakkor nem pusztédn gazdasdgossdgil mutaté, hisz "a gazdasdgi hatékonysdg cél és eszkbz-—
rendszere szorosan kapcsolédik a tulajdonviszonyokhoz. A szocialista gazdasdgban sajétos

tdrsadalmi célok érvényesiilnek az erf§forrdsok elosztés&ban."h

Gazdasdgunk teljesftbképességének nivelésére tdrekedve a hatékonysdg fokozatosan ij
tartalmat nyer. E folyamatban azonban - miként az a fenti idézetb8l is kitGnik - a haté-
konysdg egyik eleme, a gazdasidgossdgl tényez§ szembekeriilhet, s kerillt is a médsikkal, azok-
kal a bizonyos “sa;étos tdrsadalmi célokkal". Vagyis a gazdasdgpolitikdval. Nyilvénvals,
hogy ez komoly erépréba a politika szdmdra. A politikdnak ugyanis nem egyszerfien eltfirnie,
de valamennyi eszkdzével elS kell segf{tenie a gazdaesdgl hatékonysédg szervez8dS, s majd
funkciondlé dj minBségét. Ennek pedig, kiilsnssképpen hoaszud tAvon, csak akkor tud eleget
tenni, ha maga ies adekvAt strukturdlis v4ltozisokon megy keresztiil. E folyamatban a politi-

kai stabilitédsnak is szitkségképpen mds, magasabbrendfi tartalmat kell nyernie, - amennyiben

inkdbb fog jelenteni legitimdltsdgot, mint adminisztrat{iv értelmil szildrdsédgot. Ez azonban
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mAr &tvezet a kategbridk értelmezésének kérdésérdl sztiletS 1j minbségilk kérdésére. A tovdb-

biakra erre tériink ki rividen.

a./ A gazdasigi hatékonysig

Ismeretes, hogy té&rsadalmi rendszeriink kialakulésdt kivet§ években a gazdasdgi haté-
konys!g egyik legf8bb eszkszét a tervezésben, a mindenre kiterjedS tervutas{tdsos rendszer-
ben l4ttdk. Figyelembe véve, hogy e hatékonysigi koncepciéban erdsen tilsidlyban voltak a
gazdaségpolitikai elképzelések a gazdasdgossdggal szemben, tovdbb&, hogy gazdasédgi fejlédé- -
siinkre az extenzitéds, a fogyasztédsra pedig egyfajta elosztési rendszer volt jellemz§, a
tervgazddlkoddsnak megvolt a maga értelme, s tagadhatatlan eredményei is. A terv abszoluti-
z&lasa, a gazdasdgossdg elhanyagoldsa azonban viszonylag rovid 1d6n beliil diszfunkciondlis-

sd vdlt, s Yssztdrsadalmi szinten éreztette kdros hatdsdt.

1957 utdn a politikai .vezetés fokozatosan feloldotta ezt a merev, abszeolutizdlé terv-
utas{tdsos rendszert. Vele p&rhuzamosan, lépéseket tett a piaci mechanizmusok legaldbb
részbeni visszadll{itdsa érdekében. VAltozott teh&t a kozponti akarat szerepe a gazdaségban.
Nem vonult ki onnan, de v&ltozott jelenlétének mdédja és mértéke. Az Uj gazdasdgpolitika si-
keresen kapcsolta be a termelésbe a még kiakndzatlan anyagi eré&forrédsokat. Eredményeként

erétel jesen fejlsédstt az ipar és a mezbgazdasdg, s nem utolsé sorban az életszinvonal.

Az 1960-as évek elején azonban vildgossd v4lt, hogy az extenziv gazdasdgi fejlédés
forrésai kimeriilé§ben vannak. Ha el akarjuk keriilni a tartés megtorpandst, mielSbb létre
kell hozni a hatékonysdg, a gazdasdgi fejl6dés minbségileg 1j, magasabbrendd eszkozrendsze-
rét. Igy kerilt napirendre az intenzif{kélés felottébb bonyolult, és tibb vonatkozédsban ké-
nyes feladata. E torekvés jegyében sziiletett a gazdasdgirdnyftdsi rendszer reformjdnak gon-
dolata, s keriilt bevezetésre 1968-ban. Mind a mai napig vitdznak réla; de nem kétséges,
hogy donté fontossdgd 1lépés volt. Nem csupdn az akkori helyzet, de jelenlegi, s jovébeli
fejlédésiink szempontjdbél is.

A reform az egyetlen helyes irdnyban kereste a megolddst, s nyitott is felé utat. A
folyamat azonban mielétt kibontakozhatott volna, megakadt. A sok ok kdzil kettSt, a témdnk
szempont Jab6l legfontosabbakat meg kell emliteniink. Két tévedés, vagy inkdbb két vonatko-
zésban tulzott 6vatossdg. Az elsé: a reform tilsdgosan az irdnyitéds problematikdjdra kon-
- centrdlt. Vagy azért, mert az indokoltndl még mindig nagyobb szerepet tulajdonitott annak,
vagy - s ez a valészinf - nem kivdnt a gazdas&gi struktira egészének reformprogramjéval
felldpni. A mdsik: bdr nyilvdnvalé volt, hogy gazdasigi életiink e vdltozdsal a tdrsadalmi
egészre kihatdssal lesznek, maga a reform nem széndékozott a gazdasdgi rendszer keretein
tillépni. Ha figyelembe vessziitk, hogy a tdrsadalom alrendszerei szoros kdlcsonhatdsos vi-
szonyban 411lnak egymdssal, akkor e szandék mir megfogalmazéddsakor folottébb vitathats volt.
A tapasztalatok pedig egyértelmfien bizonyftottdk, hogy e folyamat nem birhatott el ilyen

korlédtozdsokat. S e tanulsdgnak mdr megvan a maga aktualitédsa. Torténetesen az, hogy a ter-
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melderSk intenzifikdldsa a tdrsadalmi komplexitds egészében 192iikél analég folyamatokat. S

ezt vdllalni kell, bdrmennyire bonyolult, konfliktusokkal terhes &t is.

Konnyen beldthaté az is, hogy az intenzifikédlds elképzelhetetlen a gazdaségi, de egy-
ben valamennyi té4rsadalmi életszféra erSteljes demokratizdldsa nélkill. Az intenzifikdlés
ugyanis mindenekel8tt a2 szubjektiv tényez8kre vonatkozik. Ennek sordn nagysigrenddel, vagy
rendekkel n8 a termelésbe midr bevont, vagy eziddig passzivitdsra ftélt szubjektiv erSforréd-
sok szerepe. Hatéds&ra nagyardnyu 4trendez6dés indul el a termelferfk és -viszonyok egész
rendszerében. E mozgéds legerftel jesebb motivicidja a kdzvetlen és tényleges anyagi érde-—
keltség lesz. Gazdasdgi é&s jJogi feltételeket kap az egyéni és kollektiv torekvés. Differen-
ci4l16dik gazdasigi struktirdnk, gy, hogy kdzben iij termelfi-értékesftési integrécidk szer-—
vezbdnek. Mondhatni, térsadalmiasulnak a gazdasdgi dontések, hisz a tervhivataltél az egyé-
ni v&llalkozéig hizédé sk&léan oszlanak majd meg. A dontések helyt4l146sédgdrdl méginkébb a
piac fogja kimondani a kritikdt. Lesznek akik meggazdagodnak, s lesznek, akik tonkremennek.

De hogy kik lesznek ezek, az végképp nem a kézponti akarat fiiggvénye lesz.

Réviden szélva ezt értjik gazdasdgi életiink demokratizdléddsdn. S mind jArt hangsiilyoz-
zuk, hogy ez nem “nmagdban vett cél, hanem immdr dont6 hatékonysédgi tényez6. Vagyis, ha fej-

18désiink valamely kordbbi stddiumdban hatékonysdg és demokrdcia szembedllithaté volt is

egyméssal, napjainkban ez mdr katasztrofdlis kidvetkezményekkel jdrna. Igaz, hatékonysdgnak

és demokricidnak vannak ellenhaté mozzanatai, aszimmetrikus vondsai (s e vonatkozdsban nagy
szerepe lesz a kdzponti akaratnak), de ez nem elégséges ok, hogy egyszer s mindenkorra

féltsiik az elSbbit az utébbitél.

b./ Stabilitds

Utaltunk ré, hogy gazdasdgi életiink demokratizdldsdban a tobbi térsadalmi alrendszerre
is, de kivAaltképp a pélitikaira komoly feladatok hdrulnak. Erthet8, hisz kdzvetleniil innen
indul ki az egész folyamat. Itt sziiletnek meg az els8 politikai, jogi és egyéb feltételek,
mint ahogy itt kell nyugodniuk a legalapvetfbb té&rsadalmi garancidknak is. Szélesebb érte-
lemben.arra, hogy a kibontakozé uj tendencidk ne lehetetlenitsék el térténelmi céljainkat.
Szfikebben pedig, itt kell kimunkdlni azokat az eszkszidket, amelyek lehetévé teszik, hogy
mindenkor gyorsan és hathatésan nyesegessiik a tdrsadalom alapvet§ érdekeit sérté, egyébként
elkeriilhetetlen vadhajtdsokat. Nem a gazdasdgi mechanizmusok Snkényes megsértésére gondo-
lunk, hanem arra, amit nem szabad a "piacra” bizni,.amit nem lehet pusztédn gazdaségi esz—

ksztkkel megoldani. Napjainkban'is szép szdmban talédlkozhatunk ilyenekkel.

Mindamellett nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a. politikdnak a hatékonysdg mellett
megvannak a maga szlikebb, de lagal4bb annyira lényeges szempontjai is. fgy mindenekeldtt az
4dllamrend szil4rdsédga, a t4rsadalmi-politikai stabilitds. M4rmost kérdés, hogy eleget te-—

het-e egyformdn és egyidejiileg mindkét kovetelménynek. Nem Altaldban, hanem itt és most.
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K1taldnossdgban ugyan kijelenthetjiik, hogy a politikail stabilitéds megSrzéséhez a gaz-—
dasdgi hatékonysdg fokoz4sival lehet leginkdbdb hozz4jérulni. A tétel azonban forditva is
igaz: amennyiben a hatékonysdg cstkken, a gazdasdgi fejlédés tartésan megreked, eldbh-utdpb
sziikségképpen kikezdi a stabilitdst. Mennyire ésszerii ilyen helyzetben napirenden tartani a
demokratizdlést? Sokan teszik fel e kérdést mostandban, egyesek a stabilitdsért, mésok a

demokrécia fejlBdéséért aggddva,

A kérdés azért is indokolt, mert az MSZMP els8 és legfontosabb feladata a rend helyre-
éilitésa, a hatalom megszildrditdsa, a belpolitikai élet konszoliddldsa volt. Kiegyensilyo-—
zott, megrédzkédtatdsoktsl mentes belpolitikai életet {gért az orszédgnak, s ezt mind ez ideig

‘valdéra is vdltotta. MindenekelStt azzal, hogy a hatékonysdg és a stabilitds tényez8it megfe-

"lelSen bivozte a.szivetségi politikdban. Pontosabban, e politika nédlunk kialakult gyakorla-

taban. Erre ugyanis nem az é&rdekek, illetve hordozéik egyezkedése a jellemzs, (mint az len-
ni szokott: a politika arénidjdban konfliktusok és kompromisszumok Ardn), hanem az érdekek
egyeztetése, Vagyis a politikai vezetés mintegy elébemegy a tdrsadalmilag relevéns érdekts-
rekvéseknek, s amennyire lehet, felvdllalja azokat. Ezzel lényegében elejét veszi az érde-
kek politikai artikuléciéjdnak, az ellentétek konfliktussd terebélyesedésének. Aligha lehet
tilbecsiilnt a hatalmi centrum szerepét e mechanizmusban. Ezért meg is fogalmazédhat a gon-
dolat: az elmilt évtizedek konszolid&ltsdga épp annak a centralizmusnak ko&szénhetS, amelyet

most késziiliink feldldozni a demokrdcia oltdrén.
Két ellenvetés ezzel kapcsolatban:

1./ A politikai stabilitds megferemtésében és meg8rzésében valtGban kiemelked8 szerepe
volt a centralizmusnak. De az 1s tény, hogy e konszolidédciés politika megkszelitSen sem
lett volna ilyen sikeres, ha nem kiséri egészséges gazdasagi fejlBdés, az életszinvonal
emelkedése, valamint az 4llampolgiri jogok béviilése. Ennek sordn olyan jogositvdnyok keril-
tek a kézéletbe, melyek néhdny évvel kordbban még elképzelhetetlenek voltak. Gondolunk az
egészségligy, a kultira, a mlivelddéds, a szdérakozds, a turizmus teriiletén sziiletett egész sor
intézkedésre. Ezek jelentds legitimdciébs tényez8k voltak, s novelték a rendszer stabilitd-

B&t. Stabilitést azonban egyszer s mindenkorra megteremteni nem lehet, hanem azt a vA&ltozd,

fejl6d8 t4rsadalommal egyiitt folytonosan iijra, méginkdbb, djjd kell termelni. Stabilitésrdél

szélva, gondjaink épp ez utébbi értelemben mutatkoznak. De a demokratizmus irdnti fokozédé

té4rsadalmi igény nem el8idéz6je e gondoknak, hanem sokkal ink&bb indikdtora.

2./ A szdvetségl politika hazdnkban kialakult gyakorlata minden pozit{vuma ellenére is
kezdett§l fogva terhes volt diszfunkciondlis elemekkel. Ezek az évek folyamén halmozédtak,
s ma mir nem csupdn az djj4szervez838 gazdasigi hatékonysdg logikdjdval dsszeegyeztethetet-
lenek, de egyben destabiliz4lé tényezbvé vdltak. Csupdn egyet, de a legfontosabbat emel jiik
ki koziilik. Tarténeteseq, a mir emlfitett érdekegyeztetS hatalmi politika azon diszfunkcio-

nédlis hatdsit, melynek k&vetkeztében sajdtos médon depolitizidlédrak azok a tarsadalmi je—

lenségek, melyek természetiiknél, lényegiiknél fogva nagyon is politikaiak, s nem is lehetnek
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mésok. Ide vezethetSk vissza (cesak felsoroldsszerfien): mind a mai napig helyiiket keresé t&-
megszervezetek; a tdrsadalom adminisztratkv tilszabdlyozottsdga, illetve az ebb8l adédé 6n-—
szabdlyozatlansdg; latens és.ezért Attekinthetetlen, kezelhetetlen politikai folyamatok;

-politikal mondanivaldék més, nem politikai szté}éban valé megfogalmazdéddaa; 4dllampolgéri k-
‘zémbuaség, passzivitéds, konformizmus; és Almdsi Miklés mégtogalmazéséval élve, ndvekvs kol-
lektiv feleldtlenség.5 Nyilvdnvalé, hogy ilyen és ehhez hasonl$ jelenségekkel egyltt é1lni

mind lehetetlenebb. Erdemi védltozdst csakis politikal életink demokratizmusdnak egészséges

fejl8dése eredményezhet. Ezért megalapozatlan ma mir demokricia és stabilitéds egyébként

gyakorta tapasztalhaté ezembedllitdsa.

Demokrécia és/vagy hatékonysdg és stabilitds?

Fejtegetésiinkb6l tgy tfnhet, hogy a bevezetSben feltett kérdésre - ti. hogy megalapo-
zottak-e a tdrsadalmi demokratizmus fei}esztésével kapcsolatos felfokozott védrakozdsok - a
vélaszunk egyértelmi igen. Hisz ha nincs, mirpedig nincs alternativdja a gazdasig intenzi-
fik4l4sédnak, nincs a politikai élet demokratizalidsénak sem. E szerint a szocialista demok-
récia melletti mind gyakoribb felszélamldsokat sem-lenne helyes agitdéciéként feltogni,.sok—
kal inkdbb a nyilvinvalé tény tudatositdsaként - mindenekelftt a hatalmi szervek elStt. S

ez természetesen jelen dolgozatra is vonatkozna.

Valéjdban, 4ll4spontunk sokkal Ysszetettebdb, ellentmonddsosabb - miként helyzettink is.
Gondolatmenetlnkben ugyanis fisyelmgn kiviil hagytunk két, a demokratikus fejlédés szempont-

jébél igencsak fontos aktudlpolitikai tényezébt:

1./ A dolgozat azt a lAtszatot kelthette, hogy té&rsadalmunk jelenlegi 4dllapotdra az
extenziv gazdasédgi fe)l8désrél az intenzivre vald szerves 4ttérés a jellemz8. Viszonyainkra
azonban (8 erre tértént utalds) épp nem ez a continuin &tnévés, hanem a se itt, se ott jel-
legfi tartés megtorpanés nyomja réd a bélyegét. Elsésorban ennek tudhaté be, hogy gazdasdgi
hatékonysdgunk messze elmarad a szitkeégeatfl. Kbovetkezményeként a tarsadalom nagyobdb részé-
nél romlottak az életktrulmények, s vele egylitt a kzhangulat. Ugy tfinik, a politikai veze—
tésnek mindenekel8tt e krizisdllapotbél kell kivezetnie az orszdgot. MArmost kérdés, hogy a
krizisb8l valé kiemelkedés gazdaségi-politikal eszk8zrendszere mennyire esik egybe a hosz-
szabb tdvi intenzifikdldséval. Ha a tdrekvés az tsszeegyeztetésre irdnyul, mennyire hizédik

el a kilébaiés folyamata, s képes lesz-e a lakossdg tlrSképessége ezt kivetni?

Amennyiben a dbntés - akdr stabilitési meggondoldsokbél - ezzel ellenkez§, vagyis
"el8bb az egyiket, s aztdn a mésikat" lenne, mennyire vetné vissza az intenzifikdlds kibon-
takoztatdsdt? Kénnyen belAthatd, hogy ezek a . demokratizidlds-demokratizflédds szempont J4b6l

is relevdns kérdések.
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. 2./ Viszonyainkra az is jellemz$, hogy a fenti, az orszdg jelenét és jov6jét nagyban be-
folydsolé kérdésekben végs8 soron szfik hatalmi szervek dsntenek. S épp ezért a dontés, az
elmozduiés léhet ellenkez§ irdnyd is, - vagyis a demokratizélds egyfajta "elnapolédsa". Ad-
dig ugyanis, amig a gazdasdgi hatékonysdg és politikal stabilitds Uj min8séget kivalté és
meghatédrozé objektiv tényezbk nem transzforméflédnak politikal akarattéd, szervez8dnek. szé-
mottevd politikat fényeg&vé, addig a demokratizildst (ha egydltalédn van ilyen!) inkdbb te-

kinthetjilk elméleti, mint valdsdgos politikai alternativénak.
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