Tréser Ld&szlé

TARSADALMI MODERNIZACIO A MARXIZMUSOKTATO NEZOPONTJABOL

hMegvan-e vajon a cselekv8képes tobbsége a reformprogramnak?" A kérdés elhangzésdnak
1d6pontja 6t évvel ezelStti, a kérdés Hankiss ElemértSl szirmazik. Vilasza nem egyértelm:
.nem tagadé, inkdbb reménykeds, bizakoddst kifejez§. Szémbavéve lakossdgunk egyes rétegeinek
reform-érdekeltségét, a pro és kontra vélemények mérlegelésénél eljut tdrsadalmunk vertiki-
1is tagoltsdgédnak tetejére. "Ami az orsz4g vezet§ rétegét illeti: a torténelem arra tanit,
hogy bnként egyetlen vezet§ elit sem mond le érdekeinek érvényesitésérbl. De vannak olyan
helyzetek és korszakok, amikor egy felvildgosult vezet§ réteg Ossze tudja egyeztetni a maga
érdekeit a t4rsadalmi halad4s érdekeivel. Igaz, hogy még ebben az_esetben is sziikség lehet

a koriilmények 6szt6nzésére."1

A Térsadalomkutatds cimii folySirat 1986/3-4. osszevont szdma idén janudrban 14tott nap—
vilégot, tehdt ot évvel az imént idézett nyilatkozat utdn. Vita-rovatdban a tédrsadalmi-gaz-—
dasdgi-politikai reformrél sz616 hozzdszSldsokat olvashatunk, 1gy Hankiss Elemérét 15.2
Ebben frja: "Elvben megvan a lehetSség egy olyan &tfogé reformkoncepcié kidolgozéséra is,
amely gazdas4dgi, t4arsadalmi és politikai reformokra egyarédnt kiterjedne. fmde egy ilyen &t-
fogé program kidolgozdsa, a részprogramok 8sszehangoldsa olyan méretfi és horderejl feladat
volna, amelyre a magyar gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai folyamatok szakértéi eddig még
sohasem véllalkoztak." Kés6bb mégis tovabbi feladatot ré ugyanezekre a szakértSkre: "Komoly
és. higgadt érveléssel meg kell gyfzniiik a politikai elitet, hogy a vdlsdg megolddsdra csak
a reformmozgalom kbvetkezetes felvillalédsédval és felgyorsitdsdval van igazi esély, az iugy-
nevezett "kor&bbi médszerekhez"‘valé visszatérés dtja - a nyolcvanas évek villédmgyors, fej-

1638 vildggazdasdgédban - csak a gazdasigi és térsadalmi caédbe vezethetne."

fgy 4llunk h4t az idézett szerz§ szerint,s nem hinném, hogy téved, hiszen magunk is
tapasztalhat juk mindezt napontként. Mérmint azokat a hazai és kiilhoni t&rsadalmi eredmény-
-hidnyokat, amelyekkel a tdrsadalomtudominyok tankényv-hl oktatédsa sordn sziitkségképp szem-—
besiilink. Taldn nem egyforma mértékben, mert valdszinfileg a szocializmus politikai gazda-
sdgtana kériill van a legnagyobb zavar. Gyakorolhatd persze olyan oktatdsi metédus is, ahol
nincs ilyen veszély: kénnyedén zdréjelezhetS a kellemetlenked§ valésdg. Ilyenkor megylink 4t
a felh6tlen magassdgi tudomdnyba. Sajnos, eme egyardnt lehetséges ismeretkdzvetitések egyi-
ke sem mondhaté igazdn eredményes oktatdsnak. Egyik is, mdsik is lehet céljaink fel6l kdr-
tékony, valdésdgidegen, csakigy kdznapian ftldsleges. Igaz, ezt a kinos min8si{tést magyardz-
za, ha nem is egyediil, az oktathaté tdrsadalmi-gazdasédgi reformprogram kidolgozatlanséga.
De egydltaldn, sziikség volna erre a reformprogramra midr az oktatdsban 1s? Hankiss st{lusé-
ban vdlaszolva: h&t persze! Ugyan mikor segitenénk jobban hazédnk értelmiségét, mint akkor,

ha modern gondolkoddsi, reform-elkstelezett embereket képezne az egyetem? Ami miatt ez ma
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nem jellemz8, annak egyik oka a mér emlfitett elvi, mondhatni koncepciondlis bizonytalansdg.
Sietve hozzdteszem mindehhez, hogy a magyar felsfoktatds egés;ére igazak e szavak, 8 nem

csupén egyik-mdsik formdjdra. Sajndlatos médon, még a politikai felsfoktatds sem kivétel a
dogmék és kételyek vonzdsdtél, miként tapasztalni tananyagban és legféképpen "a végtermék-
nél", a nézetek hordozéindl. Valamiként a szent 1détlenség illata lebeg tankdnyveinkben, a

"mindent meggondoltak és megfontoltak mdr eléttunk" hangulata...

Mi tagadds, €18 széban mésik végleteként tapasztalni a korlAttalanul érvényesitett,
jobb hijédn hasznilt kifejezéssel: szabadossdg jegyeit 1s. Ilyen megkszelitésben a régié
t4rsadalmai jelenbeli Allapota eleve elhibdzott vAllalkozdsok és célok nyomdn alakult ki.
Jeleniik viszonyainak még értelmezése sem lehetséges a megvalésult, fejlett szocializmus
eszmeisége alapjdn — hirdeti ez a véglet - legfeljebb kitérének minSsithet§, netdn az un.

preszocializmus kagetdria haszndlatdnak indokoltsdgdrél lehetne meditélni...

E kiilgnféle tananyag-értelmezések &ltaldban a genericids szemlélet eltézgseit is jel-
zik, miként valamelyest itt is tapasztalhaté a konzervativizmus és reformpdrtisdg dichotd-
midja. Urvendetes pluralizmus? Bizonydra az is, 4m sokkal nagyobb lenne eiégedettségﬂnk, ha
mindez nyiltan védllalt s vdllalhaté médon lenne jelen, a mai tirsadalomtudoményok tartalmi
és médszertani eltéréseinek megfelelSen. Ekkor péld4ul nem lenne reformista 1l4tszata az
egyébként tartalmilag konzervatf{v polgdri &1ldspontnak, s hasonlé médon nem prédikAlnénk
még mindig djtipusdnak valamely uralkodé politikai intézményt csak agért, mert egyik meg-

szervez8je annak idején valéban annak mondhatta.

Teh4t helyukre kerulnének a dolgok, legaldbbis abban az értelemben, ami nézetek vél-
lalhatdsdgdt 1lleti. Kevesebb lenne az 4lsdg ée J6éval t8bb az Sszinteség. Ennek elvigelése
persze a kuldnté}enég jézan tudomdsulvételét kidvetelné iskoldban is, de még inkAbb aszon ki-
viil. Eljsvetele nem kiBvetkezhet be csak az oktatdsban, a kilad§ t&rsadalmi-politikai felté-
telek itt nélkulézhetetlenek.

Kiils8 szemlél§ egyébként is mdsnak képzelné hazal felsSoktatdsunk szocializmusképét,
miként mt oktaték tudjuk a valésédgban. Kivitlr6l azt gondolhatni, hogy majd két évtizeddel
a meghirdetett reform-program utén, egyetemeinken egy J]61 Atgondolt, tehdt komplexnek - mond-
haté tdrsadalmi reformképet tan{tunk. Ennek gystré hidnya miatt olyan bizonytalan és vAlasz-
képtelen a tananyag. Hagyarézatu1~a}1sha elégedhetnénk meg a felkéoziletlenség 4ltalénos
indokéval, hiszen ennél mélyebd okoird; van s§6. FeltehetSleg arréi a hatalmi "egyenetlen-
ségr&l“ is, amely a reform hiveit és ellgpfelgit megosztotta (jelen i1dSben is) a t4rsadalom
ddntést posztjain. A. tanligyet - széndékkal vagy nem - ink4bb a nem-reformelkytelezettek ki-
z& soroltédk. A "mit oktassunk tdrsadalomtudomdny gyandnt"” kérdée iigy oldatott meg a hatva-
nas évek végén, hogy ceak a vitdk nyomdn leszfir8dstt, szildrd AllAspontot tanitsuk. ‘A dol-
gok olyan formdt mutattak, mintha volna egy koherens elﬁéleti rendszer, amelynek van végle-
ges és most alakulé része. Sajnos, ez a kép csak a véglegesség l4tszata migé huzéddott ide-

iglencsség érzetét erSsitette. Tehdt dgy létszott (ma mir jobbdra ez is tarthatatlan), mimt-
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ha lennének a tdrsadalomrél szél6é érdemi mondanivalénkban végleges, az id8t6l ki nem kezdhe-
t8 elemek és olyan v&ltozd részek, amelyek most alakulnak. Szinte valamennyi tArgykérben
szétvdlaszthaténak hittitk (?) a véglegest az ideiglenest8l, kissé még - 6nigazoldén - a dia-
lektika bizonyftékdt is l4tva mindebben, illetve centrum és periféria egységét hirdetve i{ly
médon is. A "vissza a klasszikusokhoz!" jelmondat mélyén is valami ilyesféle elmélet 411(?);
hagyjuk a bizonytalan, vitatott tedéridkat, irdny a biztonsdgos rév, a hajdani kiksts. Majd
ha letisztulnak a vitdk, elmilik a sok zavar, klasszikussd értek a ma még esetleges néze-
tek - akkor ezt is lehet t.anftani... Mi tagad4s, ezt nem tudtuk kivdrni, a valéség tirel-
metlensége nem hagyta, kiilonben elveszitettiik volna maradék hiteliinket és fontossédgunkat

is. Megjegyzem, mikor voltak a klasszikusok jeleniikt8l elfordulék?

Erinteniink kell itt még egy ellentmonddst, amelynek bizonytalan jelenide jlisége gondot
okoz, alkalmasint ismét csak ki nem monddsdval. Feltehets, hogy valamely tdrsadalomtudomdny
hirdetett igazsdgértéke lemérhetf a koznapi valésédgon. Ezernyi pontatlansdg hizédik ugyan
minden verifik4cié mélyén, de végsSfokon mégis mérhetének tGnik az elmélet hitelessége.
Miért lenne mdsként az &ltalunk tanitott anyaggal? Igazsdgértéke mérhet8 é€s a hallgaté ta-
pasztaldsai 4ltal is ellenbrizhet§. R&ad4sul ebbe a mérési folyamatba erfteljesen belejit-
szé6dik a fiatal nemzedék életkora, amely eleve nem tette lehetfvé a rendszer gyakorlatéval
valé mélyebb azonosuldst. Nem az eszmét8l idegeniiltek el, az akdr vonzé is lehetne, hanem az
eszmére hiva%kozé kdznapi gyakorlattél. Ama rutincselekvések sorozatdtél, amelyek a szoci-
alizmus korAbbi, csokkentett demokrdcidval €18 szakasz4t megtanult generdcicék szdmdra ter-
mészetes volt. Mi, mai negyvenesek. és negyven {3ldttiek, gond nélkiil elfogadtuk s tobbé-ke-
vésbé megszokott médon gyakoroljuk azokat a rutin-kdrsket, engedélyezéseket, dncenzirdkat és
korldtozdsokat, megalkuvdsokat, melyek szdmukra ellenszenvesek. Tovdbbi veszély persze,
hogy ezekenaz ellentmonddsokon keresztiil magidtél a hirdetett eszmétfl is elhizédhatnak a
kszsny felé, negativ tapasztalataik ardnydban. Egyszdéval szocializédciéjuk nem a kfvént iton
halad. Anélkiil, hogy tovdbb gondolndnk a helyzetet, megdllapithaté az eddigiek igazsdga az

ifjuségi politikai mozgalom mai helyzetébsl is.

A szocializmuskép tanitott alakzatédnak kozépponti eszméje a tervezhetéség, az elére-
14thatéség, a tdrsadalmi-természeti valésdg széndékunk szerint befolydsolt alak{itédsa. Meg-
sziintet jilk a kirekesztend8 ellentmond4sokat, s az iitkézések és vdlsdgok helyébe 1ép az

okos, nem részrehajlé kszponti tervezés, amely idében felismer és érvényesit...

Az 4llam, mint a kozakarat képviselSje Hegel idején legaldbbis az elképzelt j6 kate—
géridjdt jelolte. Lenin ugyan a proletdr Allam lefrdsdban lényegében egy osztdlyalapon
szervezett tdrsadalmi kozjét érvényesité intézményt vézolt, de - mint kézismert - élete vé-
gén, a tapasztalatai hatdsédra ezt az ij 4llamot er8sen féltette a biirokrdcistél. Mas széval:
a proletédr 4llam 1htézménye1re rakdédé részérdekek hatalmi érvényesitésétbl. Valédszinfisithe-
t6 az a felismerés is, hogy az ellenérizetlen hatalom és a cstkkentett demokrédcia egymdst

er§sit§ kidlestnhatdsban vannak, tehdt kiv4lté tényezbk egymids szdmdra. Az oktatdsban az erre
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vonatkozé nézetek megfogalmazédsa nehéz és kockdzatos. Részben a felkésziiltség hidnyossdgai,
részben az 1gy kibontakozé 5sszkép negativumainak ellentételezési nehézségei miatt. Nem is

szélva a tananyagtél idegen szellemrd§l, amely az ilyen eretnek nézetek jellemzlje...

Jelenid8nkb6l visszatekintve vildgnézeti-ideolégial oktatdsunk elmilt évtizedeire,
eléggé killonbszs célokat betslts szerepkérben lathatjuk azt. Kezdetben volt az ismerkedés
az U3 eszmékkel, azok mindent megv4laszolé, forradalmi jellegével egyetemben. Pegyver volt
és lehetett (!), amelynek irdnymutaté és esemény-magyardzé funkciéja egyardnt haszndlhaté
nak bizonyult. Hiveinek &dnbizalmat adott és reményt. Térsadalmi valésdghoz valé viszonya
akkoriban nem okozott gondot, hiszen még minden az fgéret szintjén lebegett. Holnapra meg-

forgajuk a vildgot...

Ama Stvenes évek pusztitédsa részben abban 411t, hogy elidegenitette az ij eszme hive-
it, 86t e korszak diadalmas gySzelmei, a szereplfk belsd bizonytalansédgdt rejtélyes mddon
még csak fokoztdk. Az ideolégia és a valdsédg eltérései drdmai médon kiélezSdtek, erdteljes
szakaddsok keletkeztek - részben ennek kovetkeztében is - az 1ij tdrsadalom hiveinek tébordn
beliil: ezt a helyzetet elfedni igyekvd ideolégia, sziikségképpen beksvetkez§ tdrsadalmi kon-
front4cié - 1956. Erdemes volna errfl az id&szakrél szélé tankonyvi nézeteinket a t4rsada-
lom mai kbzvéleményével egybevetni. Gyurkd Ldsz1é konyve (1956) jobban kifejezi a vélemé-

nyeket, mint a felsSoktatdsi jegyzetek.

Ezutdn ismét dj szakasz indult, amelynek egyszerre volt jellemz6je a folytatds és a
megijulds, 4m mindezt az ideolégidban csak részben kimondva, félig bevallva. Kovetkezmény
az érezhets, majd egyre novekvd térsadalmi-ideolégiai zavar az értékrendben. Kdzben a si-
ker-propaganda er8feszftése, ami csak nsveli a kiodst. Ltmeneti kudarcok és megalapozott si-
kerek, hirdettik. Amit valéjdban elértiink, annak mélyebb oknyomozdsdval adés maradt az ide—
0légia, s 1gy gyors iitemben eltdvolodott a tdrsadalomtudoményok kovetelményétSl: a kdznapi
valésdg értelmez8 tikrizésétsl.

Az oktatds is jelentds mértékben veszitett a maga elé tGzott feladatok - meggy8zés,
szemléletformélés, ismeretkszlés - teljesitéséb8l, hiszen kdvette a kinti tdrsadalmi ideo-
16gia furnkecidit. Kétségtelentil ismét bekdvetkezett a polarizdlédds oktatds ¢€s tédrsadalom—
tudomédnyi kutatds k¥z¥tt, csak éppen més formdban, rejtSzkddSbben 4m nem kevésbé valésdgo-—
san., A fiatal nemzedéknél azonban - taldn ennek hatédsdra is - mlr nem a szocializmus érté-
kel &llnak a vitdk tengelyében. Ennek &riilni vagy félétte bankédni, egyardnt értetlenség.

Eszre sem venni - kévetkezményeiben siulyos hiba.

A tirsadalmi korszakviltdsok megkdvetelik az ideolégial szerepek valtozdsdt az okta-
tédsban is. Elényss, ha ez nem kiils§ kényszer, hanem bels§, oktaték és hallgaték szdndéka
szerintl médon megy végbe. Az 1deolégia és az élet egységének felbontdsa az ideolégia elér-

téktelenitéséhez vezet.
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