Haiay Tibor

A SZOCIALIZMUSROL, ELMELETROL ES GYAKORLATROL

(A tandcskozds dsszefoglaléja)

Annak a feladatnak, hogy értékelést mond jak a konferencidrél, nem tudok megfelelni, mér
csak anyagdnak gazdagsdga miatt sem. A kiadott programban 55 elfadds vizlata szerepelt, s

mintegy 200 hozzdsz614s hangzott el.

Témavélasztdsunk - gy tinik - nagyon jé volt, amikor a szocializmus alapkérdéseit, mai
id8szerG problémiit tfiztik a tandcskozds kézponti témdjdul. Szerencsésen kiézelftették meg a
problémit a plendris ilésen elhangzott elSadédsok: egyrészt a szocializmus bizonyos elméleti
és ebbbl kovetkez8 gyakorlati kérdései 6sszegezéséve1; mésik o0ldalrél pedig a medicina bi-
zonyos téArsadalmi, orvosetikal vonatkozédsaival. Mintegy megadva ezzel a tanicskozds alap-
hangjdt. Fontos wutalni a kiindulépontra olyan szempontbél is, hogy torekvése volt
a szocializmuskép, vagy ahogyan pontosabban nevezni szoktuk, a szociélizmus-felfoééa Jjobb
megktzelitése. Ma tulajdonképpen ezt torténelmi, érték-, formdcidelméleti és pragmatikus
szempontbél szoktdk megkdzeliteni, s azt hiszem, joggal 4llithaté, hogy nagyjébél ezen a

négy f& vonulaton folynak a nemzetktzi és hazai vitdk, vizsgdlatok.

A tandcskozdson a bevezetS elbaddsban az érték-megkdzelftés, a filozéfiai vitédkban a
formécidelméleti rész domindlt, a kizgazdasdg, a szociolégia és a tudomédnyos szocializmus
képviselSi kozott pedig f6ként a politikaelméletl megkszelités kerillt elStérbe. Végulis a

fent jelzett vonulatok itt, a konferencia valamely részében vitédra kerilltek, utksszhettek.

Az a véleményem - bir nem biztos, hogy ezt mindenki osztja -, hogy szlikséges és lehet-
séges egy elméleti szocializmus-felfogds, vagyis szdmos nyitott és vitatott kérdés mellett
is az olyan alapvonésok.asazegezése, meiyek kiindulépontul szolgdlhatnak a k¥zvéleményben
616 rendkivil szért és sokféle tirsadalomkép, szocializmuskép kezeléséhez. Ugy vé-
lem ugyanis, hogy a kbzgondolkoddsban hosszabb tdvon is ilyen szértsédgra szdmithatunk, de a
gondolkod4dshoz orientdcidul, alapul, és f&képp a térsadalmi cselekvéas befolydsoldsa cél -

b6l az eiméleti megkBzelftések kidolgozésa, erSteljesebb megfogalmazdsa nélkillézhetetlen.

Az o}vosetikai kérdésfeltevéseknél nagyon fonto;nak tartom, hogy nem szfikitették le a
problémdkat a parqazolvenciéra, noha itt is nagy vita folyt arrél, hogy mérhetés-e, mephyi
stb. En dgy tudom, hogy amikor példdul hozzévetéleg 100 millidrdos nagysdgrend j8vedelemre
gondolnak, akkor annak mintegy 4 %-4t szdmoljdk paraszolvenciaként. Lehet tehdt szémolgat;
ni, de nem a paraszolvencidn 411 vagy bukik a magyar jbvedelameloszt&s 1gazsédgossiga €s
felJesitményorientéltééga; ugyanakkor azt is létn; ke}l;'hoéy a térgadalomban ennél sokkal

.nagyobb arényd az frritélé, ktzvéleményt foglalkoitaté'szerepe. Ez két fontos, de kiiltn-
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b8z8 kérdés. Jénak tartom, hogy az itteni vitédk sordn az etikai megkidzelf{téseket Altalédban

a szocialista magatartds kérdései irdnyédba szélesftették.

Konferencidnkon is kidertlt, milyen gyakran felmeriil§ probléma az, miként kell megftél-
ni a mal helyzetet és folyamatokat: optimistdn vagy peasziﬁistén; védlsdg van, csfd van,
vdlsagjelenségek, feszultségek, nehézségek, ellentmonddsok vannak; konszoliddcié vagy dina-
mizmus indulhat? Még sorolhatndnk a kildnbbz§ tényezblket, de hadd idézzek a televiziébél egy
szociolégust, aki ¥gy fogalmazott: a d8ntéslehetfségek f4zisdban van ma a magyar tdrsada-
lom. Szerintem igaza van! Olyan i1d§szakban vagyunk, amikor d¥nteni kell, s ha cselekedni tu-
dunk, akkor szdmos nehéz kérdés megoldhaté a gazdaségban, a térsadalﬂyban, a politikai vi-
szonyokban stb.; ha pedig nem cselekszlink, hanem csak vitdk, iitk&zések, egymdssal ellenté-
tes vélemények'vannak, akkor néhdny év milva elvesz{tjik a cselekvs elbrelépés lehet8ségét.
Azt hiszem, hogy nekiink, marxizmus-leninizmus oktatéknak ezt vildgosan 14tni kell, s az

- alapkérdésre vonatkoz6 véleménynyllvénitds, kidllds és arcaelekvésre mozg6ésitds nemcsak a
munkaksri, a politikai elkstelezettségb8l adédé feladat, hanem-elméletileg is, de a magi&r

tdrsadalom mai valésdgdt nézve is a kdzépponti kérdés.

Szémos vitdnkban arrél volt szé, hogyan halad a reform tovdbb: megy elfre vagy nem, s
er8tel jesen megfogalmazdédott, a politikai rendsz;t reformjéra van szilkség a gazdaségi, tér-
sadalmi folyamatok megijuldsdhoz is. Véleményem szerint is a politikai teriileteken folyama-
tosan, eréfteljesen tovdbbi fejlesztésre, reform;kra van sziikség, de a kérdést rendkiviil le-
egyszerfis{tve kezelik nem csupén mésutt, hanem fgy jérnak el egyesek a konferencla vitdi-
ban. -Tessék belegondolni: ha igaz, hogy a gazdasigi reform sorén'lényegea haté4skbroket de-
centralizdltunk, ha lényegesen Uj formskat hoztunk létre a vdllalatokndl, ha sikeriilt meg-—
sziintetniink a tervlebontédsos rendszert, és tényleges gazdasdgi ©ndllésédgot megvalésitani a
védllalati tevékenységben, akkor az is igaz, hogy mindezek a politikai rendszer reformjénak
is lényeges lépései. A tdrsadalmat - ez nekem szent meggybzbdésem - csak ilyen'kblcsﬁnﬁs
ssszefiliggéseiben, totalitédsdban lehet értelmezni, felfogni, s a politikai intézményrendszer

" reformjdt 1s csak 1gy lehet kezelni. Nagyon sokszor a Qemokratizmuaon — kilsnoésen verbéli-
san —valamiféle idealizdlt polgdri demokratikus modellt képzelnek el, olyat, amilyen ; pol-
ééri t4rsadalmakban sem lééezett soha; a fejlett t6kés orszédgokban is a mfikbdési mechaniz-
rusnak sokféle forméja van, de ilyen 1dealizélt forma sehol sem valésult meg A reformviték.

tehdt ilyen értelemeben direkt médon ideolégiai vitdk is.

Az itteni vitdkban sok sié egsett arrél is, hogy miként lehet valéban lényeges feladat-
megosztdst és mGksdési vdltozédst elérni az intézmények mechanizmusdban, benne a pért vezet§
szerepét més m6dszerekke1 - példdul a gazdaség 4j visgonyainak ink&bb megfeleld mddon - to-
védbb er8sfteni. Sok szé volt arrél, hogy a kiilénbsz8 térsadalmi mozgésoknak, szerveknek
egyesiileteknek stb. miként kell szerepet kappiuk. Azt hiszem, tanécskozdsunk is jelzi, hogy

az oktatédsban, a vitdkban ezek tovAbbra is a gyakran szerepls kérdések lesznek.
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A szekciékban az eszmecserék sordn a kiilénbsz8 kérdéseknek még hosszd sora meriilt fel.
Péld4ul a tulajdon kérdése, ami valéban elméletileg siirgetSen kidolgozandé. Persze nem gy,
mint a szétkiildott anyag egyikében felmeriilt, amelyben a szerz§ az 4llami tulajdonnal azo-
nos{tja a szocialista tulajdont, holott Magyarorszdgon mir régdéta elméletileg is elfogadott,
hogy a szévetkezeti tulajdon is egyenrangi térsadalmi tulajdon. Valahol helyére kell tenni
olyan fogalmakat, hogy mi a tulajdonlds, a birtoklds, a rendelkezés, a felhaszndlds, hogy

ezek lényegesen eltér8 fogalmak és sokszor helytelen értelmezésiik zavarok forrésa.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a szekciévitdkban a gazdaségi sﬁerkezet adtalakitdsédnak
szilkségességét rendkivﬁl.erdteljesen hangsﬂlyozték. Véleményem szerint is ez kulcsa Yala—
mennyi féjlddési problémédnknak, s a térsadalmunkban fesziil6 ellentmonddsok, az egyensily-
kérdések mind ezzel tsszefliggésben jelentkeznek, akdr a feltételek, akdr a kovetkezmények
0ldalirél tekint jik. Nagyon fontos ugyszintén mindaz, ami az egészségiigy szervezettsége,
lehet8ségei, feltételei, elldtottsdga vagy elldtatlansdga vonatkozdsdban megfogalmazédott.
Eles polémidk folytak p&lddul a betegség és egészség fogalmarél; hogy mermyiben t4rsadalmi,
illetve biolégiai folyamatok ezek. Valéban messzemend kdvetkezményei vannak az értelmezé-
seknek, f6ként ha ssszekapcsoljuk a szocidlpolitika, a térsadalompolitika, az egészségpoli-

tika stb. kérdéseivel.

Barmily csdbfté is szdmomra folytatni a vitakérdések felsoroldsét, itt mégis abbahagy-

ném, s egy 4ltalénos, de nagy jeléntsségﬁ torekvéstinkre utalnék befejezésiil.

Amikor elhatéroztuk, hogy Debrecenben 1987-ben keriill sor az orvostudoményi egyetemek
és az egészségigyl fbiskola marxizmus-leninizmus intézeteinek kézbs tudomdnyos iilésére, az
vezetett benniinket, hogy ez az esztendS a nagy oktéberi szocialista forradalom 70. évfordu-
16ja. A konferencidnkon napirenden szereplf kérdések torténelmileg is kapcsoldédnak a nagy
oktéberhez, s a mai szovjet elméletben, gyakorlatban is kszéppontban 4116 problémafelveté-
sekhez. Csak-utélésképpen: a kontinuit4s és diszkontinutds problémija, amelyet szinte ma-
gyar kérdésként kezeliink, hiszen a tﬁrténeiem specidlisan is felvetette a négy évtized so-
rén a folyamatok fenti szempontyd értékelését. De gondol junk csak arra, hogy a Szovjetunidéban
Gorbacsov elvtdrs a janudri plénumon milyen vildgosan megfogalmazta, hogy a térténelmet
személyek csindltédk, és ez objektive megvaldsult folyamat volt, amelyet a maguk valdésdgédban

értékelni és vizsgélni kell.

Hasonlé a helyzet mindazokkal a kérdésekkel is, melyek a gazdasédgi reform, a bolitikai
intézményrendszer, a demokratizmus stb. teriiletén jelentkeznek. Ezek nem egyszerfien szovjet
vagy magyar kérdéesek, hanem &ltaldban a szocializmus fejlSdésének kérdésel. Nem véletlen,
hogy az SZKP jubileumi felhivésa olyaﬁ nagy silyt helyez az elméletl munkéra, tsbbek kbzdtt
a filozéfia jelentds mggﬁjuléséra, a szociolégidban, a pszicholégidban, a kdzgazdasdgtudo-
ményban stb. valé gyors és bétor elfrelépésre. Ugy vélem tehdt, hogy konferencidnk vitaté-

méit J61 vdlasztottuk ki, mind a magyar valésédg, mind a jubileum szempont j4b4l.
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