A solutréen els6 biztos megallapitasa Erdélyben.

[smeretes, hogy az utébbi évek kutatasai Erdély teriiletének szamos
helyén eredményeztek alsé palaeolitot. Ezeknek a kulturaknak
foltaldlasa, megallapitasa és irodalmi foldolgozdsa foleg Dr. Roska Mdrton
nevéhez fiiz6dik. Szerencsés folfedezésekkel ezekhez a sikerekhez némi-
leg magam is hozzdjarultam.

Ugyanezt mondhatjuk a k6zépsd palaeolitrdl, valamint a
felsé palaeolitnak alsé periodusardl is; sét sikeriilt a Ponor-Oha-
bai ,Bordu-mare" barlangjiban, aurignacien és gazdag mous-
térien mellett a Homo primigenius Schwalbe labujjpercét
is megtaldlnom. — Ennek, valamint kisérd faundjanak meghatirozdsa ¢s
teldolgozasa Dr. Gadl Istvdn-nak koszénhets.!

Csoddlatos azonban, hogy amig Magyarorszag Franciaorszag utdm
a fels6 palaeolitnak egyik klasszikus leléhelye, addig biztos, min-
den kétséget kizardan ilven kulturabeli produktum Erdély
egész teriiletérol nem keriilt el6, Ezt, amint alabb latni fogjuk, az iroda-
iomnak idevagd adatai is megerositik, hiszen Erdélybdl eddig bemutatott
egyetlen solutréi tipusi kéeszkOz sem keriilt elo biztosan megalla-
pithatd rétegezésbdl, faunitdl, vagy a legkisebb széndarabocskatol kisérve.

S6t! Erdély egyik solutréenje nem rendszeres dsatiasok-
nak, hanem csak ,gyiijtés““-nek koszoni szerencsés (?) ,megtalildsat"
és ezen feliil is egyetlen egy, ilyeténképen, ,el0keriilt* darab sem a
tipusos solutréi babérlevélhegy.

Ami pedig a magdalénient illeti a Dr. Koch Anfaltél folasott
Hidegszamosi-barlang leletei® (néhdany csont mellett egyetlen nem
sokat mondé silexszilank), olyan természetiick, hogy azokra nézve még
egv Breuil H.? tekintélye sem fogadtathatja el veliink a periédus-megélla-
pitds lehetGségét.

* Dr. Gadl Istvdn: Der erste mitteldiluviale Menschenknochen aus Siebenbiirgen.
Publicatiile Muz. Jud. Hunedoara. Vol. IV. p. 61—112. Deva, 1928,

? Dr. Koch Antal: A hidegszamosi csontbarlang ismertetése. Orv. Termt, Ert. Vol.
XII. p. 1—12. Kolozsvar, 1891, :

3 H. Breuil: Stations paléolithiques en Transylvanie. Bul. Soc. de Stiinte. Vol.
[l p. 217. Cluj, 1925.
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A fentiek megérdemlik a velitk valo kozelebbi foglalkozast,

Dr. Roska Mdrton és Teutsch Gyula az elsok, akik majdnem egy-
idejiien lepnek meg benniinket erdélyi palaeolittal és mig Roska a c¢sok-
iovinai-barlangbdl moustérien mellett aurignacient mutat
fel,' addig Teutsch feltirja a Szitabodza kozségbeli ,Cremene"
volgy egyik terraszat, ahonnan gazdag aurignacient mutatott be.’

Ezen idGponttdl, kiilonosen Breuil erdélyi latogatasa (1924) 6ta az
ilyen iranyu kutatisok nagyobb lendiiletet nyernek, melyeknek eredmé-
nyei benniinket ezittal csak annyiban érdekelhetnek, amennyiben azok
a fels6 palaeolitikumra vonatkoznak. Igy a mar emlitett Ponor-Ohabai
barlangon kiviil® Breuil H. és Roska’ az Igric-barlangbl mutat ki aurig-
nacient, és pedig az alsé periddusbdl. Utobbi megemliti ezenkiviil a Juliu
Martian altal a besztercenasz6di Cepanban és Németiben taldlt, de még
hitelesitésre vard aurignacient is.?

Ugyancsak ez a két szerzé® solutréent is emlit Erdélybol. Ezzel
kapcsolatban azonban legyen szabad a kovetkezd észrevételeket tennem.

A Teutsch—GQGrii-féle landzsahegynek kozel 1:°%, ardnyt mutaté
alakja, tovabba a nem nyomas tutjan nyert és csak nagyoltan megmun-
kalt foliilete, végiil a le nem tompitott élek ezt a targyat alig utalhatjak
a Szeleta-barlang alsé szintjének eszkozei mellé. S ugyanigy vagyunk az
egyoldalian retusalt, zomok arvésovel is.

Roska altal a Chicherului volgyben talalt ,solutréi technikaval pat-
tintott szilank*-ra megjegyezhetjiik, hogy ez a lelet alak és megmunkailds
tekintetében, tovabba toredékes volta miatt alig engedi meg a periodus
megallapitasanak lehetGségét.

A Chicherului-volgybdl kimutatott palaeolit toredékében is azt
igazolja, hogy felsé része kerekdeden ivelt lehetett, legnagyobb széles-

* Dr. Roska Mdrton: A diluviilis ember nyomai a csoklovinai Cholnoky-barlang-
ban, Dolgozatok—Travaux. Vol. IIL p. 201—249. Kolozsvir, 1912,

5 Teutsch Gyula: A magyarbodzai aurignacien. Barlangkutatas. Vol. I, p. 51—64.
Budapest, 1914.

8 Dr. Gadl Istvdn (1. c.) kiviil ldsd még: Dr. Roska Mdrton: Paleoliticul judetului
Hunedoara. Publ Muz. Jud. Huned. Vol. I. p. 11—15. Deva, 1924, — Erdély régibb ko-
korszaka (Az Osrégészet kk. I. k.) p. 319, 322, 326—328 és 380. — Cercetiri paleolitice
ficute in Ardeal. Anuar. Inst. Geologic al Romdniei. Vol. XIV, p. 120—121. Bucuresti,
1931. H. Breuil: 1. c. p. 215.

7 Az Osrégészet kézikonyve. L. k. p. 329.

§ Ugyanott, p. 334.

9 H. Breuil (Stations paléol. en Transylvanie, p. 197—I198): Dr. Teutsch a re-
cueilli un assez grand nombre d'éclats de taille et de lames témoignant d'un atelier de
débitage paléolithique supérieur. I'v ai noté seul outil retouché, éclat appointé i re-
touche terminale oblique perpendiculaire, ayant pu servir de burin, mais manquant de
'éclatement latéral typique de cet instrument (fig. 3, n° 2). Du éme endroit, mais sen-
siblement plus ancien, 4 en juger par la patine fortement colorée, provient un instru-
ment en forme de grossiére et épaisse petite feuille de laurier, fabriqué par percussion
(fig. 3, n°® 1). 1l s’agit vraisemblablement d'un obiect & rapprocher de ceux des niveux
les plus infériurs de la Szeleta Hohle, prés Miskolcz (Hongrie). Cette analogie, entre
région également carpatiques, ne saurait surprendre®,
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ségét a felsd harmadban érte el és csak nagyolt, valésziniileg nem nyo-
més 1tjan pattintott feliilettel van dolgunk, amelynek egyik éle végig, a
masik pedig csak fels6 részében retusdlt. Olyan targgyal van tehat dol-
¢unk, melynek alakja és technikai kivitele révén nem tehetjiik meg minden
fenntartas nélkiil ezt a megallapitast: ,kozépsoé solutréi” (Vari de
lance solutréen mijlociu). Mar csak azért sem, mert ezt az alperiodust,
éppen a nyomdssal finoman és siirfin pattintott €és letompitott élii feliilet
jellemzi.

A Chicherului-volgy patakjadban taldlt landzsahegynek Kkicsi
teste (45 cm), mindkét végének hegyes végzidése, a folilleteknek egy-
forma megmunkalasa (?), mindkét élnek retusoltsiga, gyaniissa teszi ezt
a palaeolitot is, hiszen hasonl6 alaki és nagysagu ,,pengék' elokeriiltek
amoustérienbdl is. (La Quina). Hogy ez utébbi kultur-produktumo-
kon a pattintdls nem terjed az egész feliiletre és a gerincér is megvan még,
ne hozzon benniinket zavarba, hiszen ez a Chicherului-patakban
talalt landzsahegyen a ,finomabb kidolgozast" és igy a solutréiséget —
esetleg — elvégezhette a viz mechanikai és fizikai ereje is.

Bar nagyobb, kora-acheuléenre emlékeztets produktumokrol
van sz0, ugyanezt mondhatjuk a joszashelyi Crem e ni-patak medré-
ben (1) taldlt egyik torott és egy masik egész landzsahegyrdl is és igy
ezeknek a ,ko0zépsd solutréen'-be valé utaldsiat szintén csak
fenntartassal fogadhatjuk el.

Mindezek alapjan Onként kovetkezik, hogy mindaddig, amig Er-
délynek itt felsorolt masodlagos el6fordulasi leléhelyeirél nem fog olyan
palaeolit is eldkeriilni, amely tipusos solutréen, addig teljesen jogos
az a megallapitasunk, hogy az irodalomba is mdr bevezetett
eddigi adatok nem biztosak és kétséget nem Kki-
zaroak.

A zavar esetleg arra is visszavezethetd, hogy Erdély felsé palaeolit
lelGhelyei eddig csekély szamilak és az elokeriilt anyag nem tipusos. De
az is lehetséges, hogy ennek a kultir periodusnak tagoltsagan kellene
véltoztatnunk.

Onkénteleniil felvetédik itt Hillebrand Jené-nek, a baj6ti Jan-
k o vich-barlangbdl felszinre hozott produktumokkal kapcsolatban folve-
tett eszméje, vajjon nem kellene-e a solutréen periodusba egy ne-
gyvedik alkorszakot is beiktatni?'

IdOszeriivé ezt a kérdést az a koriilmény tette, hogy a Jankovich-
bé}l‘]ﬂﬂg‘bél szamos olyan palaeolit is keriilt eld, ,melyeken — mint
Hillebrand irja — egyik vagy maéasik feliilet kisebb-na-
gvobb részlete a solutréei izlésnek megfeleld meg-

10 A baj6ti Jankovich-barlangban 1914. és 1915, években végzett kulatisok ered-
ményei. Barlangkutatds, III. k, p. 136. Budapest, 1915. V. 6. Dr. Kadic¢ Ottokdr: Az 1913.
€vben végzett barlangkutatisaim eredményei. Barlangkutatds, II. k. p. 187—188. —
Hillebrand: A kiskevélyi barlangban 1912. évben végzett dsatdsok eredményei. Ugyan-
ottan. I. k. p. 153—163,
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dolgozast visel“. .. (azonban) ,nagy része még feltiin-
teti a régibb aurignacienkorszakbandivatos koros-
koriil valé szilankoldast".

Hillebrand ezen produktumokat ,,régibb solutréen* elnevezés alatt,
az 0 négy alkorszaki felosztisiban, a ,protosolutréen (Szeleta-
barlang mélyebb rétege)” f6lé helyezi, kovetkezvén aztin sor-
rendben a ,javasolutréen (Szeleta-barlang felsd réte-
ge)" és, mint legfiatalabb kulturréteg a ,késdisolutréen (a Pus-
kaporosikofiilke dekadens és nagyoltan kidolgo-
zott landzsahegyei).

Ezen alkorszaki sorrendiség, tagadhatatlanul, kissé zavaréan hat,
hiszen kultur-produktumot, amely ,még feltiinteti a régibb
aurignacien korszakban divatos koéroskoriil vald
szilankolast* {foléje helyezni, tehat fiatalabb alkorszakbelinek mi-
nositeni azon protosolutréi produktumoknal, amelyek forma és
technikai kivitel tekintetében mar szakitottak az aurignacien izlés-
sel, amint azt mar hangsulyoztuk, csak akkor lenne helytallo, ha ezt a
két alkorszakot meddd réteg vilasztana el egymastol. Ebben az esetben
akkor is csak az izlésnek, a ,divat“-nak visszaugrasarol lehetne szd,
vagyis egy mar elmult, mar elfelejtett kulturallapotra val6 visszatérésrol.
Ez azonban nem all, mert , ¢ két tipus egyiitt fordul elé” a
bajoti Jankovich-barlangban.

Fejsze, aso, kalapdcs, fiirészlap, sarlé, tii, ék stb. megmaradhattak
6si mivoltukban mind miig, mert az évezredes tapasztalat teremtette meg
az ¢Eletsziikségletnek ezen elsérendii kézieszkozeit, melyeknek egyeseit
még a legfejlettebb kultura sem fogja sohasem kiszorithatni a minden-
napi hasznalatbdl és igy ezeket a jovoben is nem az ,,izlés”, sem pedig
a ,divat"”, hanem egyediil a hasznalhatosag és a célszeriiség kérdése fogia
anyagukban €s technikai kiviteliikben befolyasolhatni.

A palaeolit ugyanis nem divatcikk, amely ,,izlés* tekintetében visz-
szaugrasokat mutat, hanem azok az emberiségnek, olyan elsorendii kézi
szerszamjai, eszkozei és fegyverei, amelyeket csakis a haszndlhatésig,
a célszerliség ¢és a sziikségesség teremtett meg és amelyeket aztdn a fej-
16d6 kultura és a megvaltozott életviszonyok tokéletesitettek, vagy elsor-
vasztottak.

A ,régibb solutréen”rdl tehit azt mondhatnék, hogy mar
nem felsd aurignacien, de még nem protosolutréen: a
magasabb kultura atmentette az alacsonyabb kultura egyes produktu-
mait (elvdlaszté réteg nincsen és ,e két tipus egyiitt fordul el6“). Az
ilven kontosben megjelené palaeolitot pseudo-protosolutréen-nek nevez-
hetnok.

Ide sorolhatnok, esetleg, a Teuftsch—Roska-féle szitabodzai le-
leteket is elnevezésre nézve még akkor is. ha azok létrejoveteliiket csak
fizikai és chemiai er6k behatasanak koszonhetik, hiszen el6fordulasi he-
Iyilk aurignacien.

[
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Tehat ismételjiik: biztos, minden kétségen feliill all0 solutréen
egész Erdély teriiletérol eddig nem volt kimutatva, magam is hiaba ku-
tattam ilven utin ez év folyaman is, leginkabb a Zsilvolgyében,
ahol szamos barlangot kerestem fol.

Csak az 1932. év 0sze hozta meg a nagy meglepetést. Egyik barlang-
kutatd utamon beliill — csupan kegyeletes érzelmektol vezettetve — f6l-
kerestem néhai Dr. Torma Zsofia egykori kedvenc asatasi teriiletét, a
nandori-volgyet és annak barlangjait, ahonnan ez a tudés nd, a
tudomanyos vilig nagy elképedésére alluviumbdl (?) neolitikum mellett
az Ursus spelaeust, Bos primigenijust, Cervus eury-
cerost sth. mutatta ki. Ez az anyag aztain — egy recens nytlcsonttal

Abb. 1. kép.

fiiszerezve — megtette az utat Stuttgartig. Igazi archaeologiai bot-
rany lett beléle, amelyrél utébb maga, Torma Zsdfia igy ir: ,,So ergeht
€s dem, der aus Versehen seiner Arbeiter Hasenknochen vom 1853 in
Eile _der Verpackung auszuscheiden vergass. Deshalb wundert es mich
garnicht, dass E. H. (Euer Hochwohlgeborn) in meiner Sammlungsfihig-
keit zweifeln®. (Dr. T, Zs. birtokomban 1évé egyik levélfogalmazvanya Dr.
0. Frass-hoz).

i Ilven elézmények utdn nem is tapldlhattam kiilondsebb reménye-kef
a nandori-barlangokhoz és ezt igazolta is az ,als6 barlang
(Pesterea din jos). A tudomanyoskodd szenvedély mindent felforgatott
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ebben a barlangban. Az alluvium teljesen kihordva, a diluvium pedig még
csak itt-ott fekszi meg a barlangalapot vékony, meg-megszakadg foltok-
ban, amelyekben a tiszta latast megakadalyozza az azokba belékevert,
belétaposott toredék-neolitikum. Ennek dacara mégis sikeriilt egy érintet-
len teriiletre akadnom, ahol tilizhelyek nyomaira, széndarabokra, valamint
egy tipusos moustérien vakaréra bukkantam.

Ennek a munkanak elvégzése utam a barlangbdél a volgybe ereszked-
tem le, ahonnan egy masik barlangszida lathaté: a ,Felsd-barlang*
(Pesterea din sus) nyilasa. 4

Az elézmények utin mit se remélve erdsen lehangoltan léptem be
¢bbe a barlangba, ahol aztan életem egyik legnagyobb meglepetése ért.
Dr. Torma Zsoéfia ugyanis itt is kihordatta, kidobatta, ,letarolta* az egész
alluviumot, azonban érintetleniil hagyta a diluviumot, amelyet
csak itt-ott és taldn csak szandéktalanul bolygatott fol az asdszerszam.

En amikor kimértem s munkdsaimnak kijeloltem a kutatéarok ha-
tarait, megtortént a hihetetlen: botommal egy moustérien szakdcat
emeltem ki. A megkezdett és lefolytatott probadsatis pedig minden re-
ményt feliilmiilé eredményt adott.

Alsé-palaeoliton kivil aurignacient és Erdélynek elsi
biztos, minden kétségen feliil dllé solutréen-jét is sikeriilt megtaldlnom és
pedig annak klasszikus képviseldjét, a Szeleta-barlangbelihez mindenben
hasonle babérlevél alaku ldndzsahegyet. A legfelstbb réteghdl pedig el6-
keriilt a magdalénien.

S6t azt hiszem: nem tévedek abban a véleményemben, hogy a leg-
alsobb rétegekben eolit-ot is sikeriilt talalnom.

Hanem széljunk elsé sorban a napfényre keriilt solutréi tipust
palaeolit-eszkozokrol, (1. kép.)

‘Mindenekel6tt kiemelhetjiik, hogy ezek itt 4dltaldban a szokasos for-
maban jelentkeznek. Az altalanos szabdlytél bizonyos fokig csak a viasz-
opalbol késziilt babérlevél landzsahegy tér el, még pedig azaltal, hogy
als6 része alak és megmunkaldsi mod tekintetében kitlonbozik a felso
résztol, ami teljes biztonsidggal megallapithatd, annak dacara, hogy a
wbabérlevél alsé részének vége letorott.

Ha ugyanis figyelemmel kisérjitk a landzsahegy eliilso feliiletének
balélét, 1igy annak alsérészén mély retust vesziink észre, melynek leg-
mélyebb pontja mintegy hatarat képezi az elképzelhetd ,babérlevél” kifor-
malodasianak, amelyen alul mar csak a landzsanyélbe beillesztett | le-
vélnyél" kovetkezhetett.

Hogy a feliilet jobb élének alsérésze nem mutatja ugyanezt a meg-
munkaldst és igy formajaban mds, ne zavarjon benniinket, hiszen éppen
ez a joval magasabb kiinduldssal kezddédd, retus nélkiili és ferdén lefelé
keskenyiilé élvégzodés a balél legalso részével egyiitt alkotta azt a ,,levél-
nyél* format, amely legalkalmasabb lehetett a ,levélnek® a landzsanyél-
be valo jobb rogzitésére.
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A mi babérleveliinknek ez a nyélszeriisége Onként esziinkbe juttatja
a monthautbeli cstkevényes nyélnyulvanyos javasolutréen
eszkozoket, ahol a nyél azonban nem a teljes babérlevélnek, hanem mar
csak felsd részének folytatasaként jelentkezik, amely forma aztin a k é-
sGi solutréenben, az ngynevezett ,point a cran (Kerbspitze)
alakjat veszi fel.

Van azonban még mas bizonyiték is arra, hogy a mi esetiinkben a
slevélnyél” csakis a landzsanyélben vald jobb megrogzithetés céljat szol-
gilhatta, Ha figyelemmel kisérjiik az also rész foliileti kidolgozasat, tigy
mély szilankolds és pattintis dltal keletkezett mélyedést latunk, amely
ivelésszerfien fut a két él felé és pedig lépcsaszeriien emelkedve, ami szin-

Abb. 2. kép.

tén nem szolgalhatott mas célt, mint a landzsahegynek a landzsanyélben,
w0bb tamasztékponton vald rogzitését, fokozva — esetleg — a balél leg-
als6 mély retusan dtvezetett innek, hurnak (zsinegnek) aldkotésével.

Ezzel az eljarassal a fegyvernek hathatésiga tagadhatatlanul ero-
sen novekedett, hiszen amig az atiité erd a landzsahegynek a nyélbe vald
egyszerti beléillesztése esetében mar a talilatkor csokkent, addig ezzel a
jobb rogzitési eljarassal még a landzsanyél siilya is teljességében érvé-
nyesiilhetett.

Folvethet6 tehdt a kérdés, hogy nem jelent-e ez magasabb kulturdlis
fejlodést, mar azért is, mert jelen esetben csak egyhegyii landzsapengé-

e X
\

?‘0‘7

) =z
£ -

oy
‘“M < xuvviema &
G = SZEUED o
v Ty \Z;

<
-



10 + MALLASZ JOZSEF

vel van dolgunk, amely atmenetet jelenthet a monthauti kultur-
termékekhez.

Magam bizton remélem, hogy az az anyag, amelyet a ndndori-
barlangokban végzendd, jovo esztendOi rendszeres dsatasom fog ered-
ményezni, nemcsak ezt a kérdést fogja tisztizhatni, hanem kozelebb fog
hozni benniinket egves tordosi tirgyaknak (pengék) helyesebb megité-
léséhez, sOt taldn az eolitik um jobb megértéséhez is.

Amint az elbadottakbél megitélhetd, a nandori ,,Felso-barlang*-ot
méar az eddigi eredmények is Erdély elsérendii palaeolit-leléhelyévé avat-
tak. Arra el vagyok ugyan késziilve, hogy az itteni eolit-eléfordulds
megemlitése bizonyos kétkedést fog kivaltani, de mégis szélanom kell
errél is.

Kezdetleges, de folfogasom szerint eszkoziil hasznéalt darabokroél, —
amelyeket ,,nandorit" néven OGhajtanék a szakirodalomba bevezetni —
van itt sz0. Ezekrol addig is, amig tijabb asatasi anyag és még tobb réteg-
tani bizonyiték alapjan — remélhetéleg a kozel jovében — szolhatok, le-
gyen szabad elOzetes jelentésképpen a kovetkezOket megjegyeznem.

A nandori eolitos réteg jelentOségét az a koriilmény biztositja, hogy
itt nem nagy kiterjedésii teriileten jelentkezé tiizkd darabokrdl van szo,
hanem olyanokrél, amelyek magasan fekvd kicsiny barlangbdl keriiltek
napfényre. Azaz olyan helyrél, ahova eljutasuknak legtermészetesebb
magyarizata: emberkéz vitte f0l. Keresztlevelitket az a koriilmény is hi-
telesiti, hogy biztosan meghatarozhaté diluvidlis kulturréteg alatt, ezekts!
medd6 rétegekkel mégis elvdlasztva, emellett hamurétegekben és szénda-
rabokban bovelkedd képzédményben fordulnak elo.

Folfogasom szerint ugyanis a nandori ,,Fels6-barlang* mar pliocén-
kori emberésiinknek is tanyahelyiil szolgalt. Es ez az emberds a terepen
lelt s természettdl kiformalt tiizké darabokat az 6 céljaira — dobas, iito-
cetés, stb. — is alkalmasoknak mindsitette és gyiijtotte. Egyik-masik da-
rabon talin mar bizonyos mé6dositast — pattintast — is megkisérelt. Mas
szoval: véleményem szerint tehat a ,,nandorit“-ot a legkezdetlegesebb,
de kétségtelen kultura-terméknek kell mindsiteniink.

Hogy a két ndndori-barlang Osrégészeti jelentGségét szemléltetOen
is kidomboritsam, az eddig megallapitott kulturrétegeket a kovetkezo
sorozatba foglalhatom Ossze:

PHOCER: ;21 i (oyisemt e INARAOLIT cugict s daipess oy Eolit
( (Még nem részletezhet6) . . . . . Archaeolit
J Moustérien . . . . . . . . . . Ko0zépsé palaeolit
Diluvium { Aurignacien. . . . . . . . . . \
| Kozéps6 (java-) solutréen . . . . . Felsé palaeolit
| Magdalenien [ '

Allgvium s = o o vor AZYHEN L s BiieNeolit
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Legvégiil pedig — eddigi tapasztalataim alapjan — ismételten is
hangstlyoznom kell az elso erdélyi kétségteleniil solutréei artefactum lelo-
helyének az Osemberkutatias szemszogébol valo jelentoségét, amelyet ter-
vezett legkozelebbi 4dsatdsaim minden bizonnyal, minden tekintetben fo-
kozottan fognak igazolni.

t Malldsz Jozsef.





