Torok Aurél és a magyar fajkutatas.
Sziiletésének (1842—1912) szbzéves “évfordulbjdra.

. .MULT: kiesett hatalmunkbél, a jovének wurai vagyunk -—
. mondja Széchenyi Istvan. — Am, hogy ennek a- jovének
valéban urai' lehessiink, nem 4rt, ha néha-néha visszame-
gyiink' a’ multba s hasznositjuk annak tapasztalatait a jové sza-
méara. Kiilénosen fontos ez akkor, amikor egy-egy Uj intézmény el-
indul Wtjara, hogy nemzeti hivatisit megkezdje, vagy ha olyan
évfordulénal tartunk, amely csakugyan fordul6t jelent egy-egy tu-
doményAag, egy-egy kutatasi ir&ny torténetében. ' '

A jelen esetben tobb ilyen fontossagi tényezd is szerepel. 1842

ugyanis tobb szempontb6l nevezetes ditum az antropolégia torté-
netében. o : .
. Ma szaz éve, hogy a svéd Anders Retzius a skandindviai ter-
mészettudésok stockholmi iilésén felolvasta "a fajkutatasban kor-
szakot jelentd kraniolégiai .vizsgalatainak els6 részletesebb ered-
ményeit (Om formen of Nord boernes Cranier) s kimutatta, hogy a
koponya legnagyobb hosszisiginak és legnagyobb szélességének.
szhzalékos viszonyat kifejezé . n. koponyajelz6 alapjin:megkiilon-
boztethetd két koponyaalak: a hosszufejliség (dolichocephalia) és
rovidfejiiség (brachycephalia) alkalmas a népek embertani erede-
tének és rasszbeli Osszetételének megallapitasara. Eurépa Kkiilon~
b6zd népei kozott végzett vizsgalatai alapjan kimondja, hogy a
legtébb orszdgban a lakossagnak ,tébb mint egy tipusa’ benszi-
16tt, ami tudoméanyunk mai nyelvén annyit jelent, hogy a népek.
rasszbelileg osszetettek. Ezen az alapon indulnak meg azutan a
moédszeresebb rasszkutat4sok, amelyek a sz4zadfordulén Eur6pa-
népei rasszbeli Osszetételének megallapitisdhoz vezettek.

De fontos datum 1842 Ggy az egyetemes, mint a magyar antro--
polégia térténetében azért is, mert 1842 febr. 13.-an sziiletett Po-
zsonyban Térok Aurél, az embertan elsé magyar professzora, kinek.
neve harom évtized torténetét jelenti a magyar embertan torténe-
tébsl, s akinek miikddése jelentds nyomot hagyott az egyetemes
kraniol6gidban is.

Térok Aurél 11 évi orvosprofesszorsdg utén keriilt a kolozs—
vari egyetem élet-szovettani, illetve bonctani tanszékérSl a buda-
pesti egyetemen 1881-ben felallitott embertani tanszékre. Ezért
miel6tt Gj tanszékét elfoglalta, egy évre Parisba utazott, ahol be-
iratkozott a modern embertan alapitéjdnak, Broca Péalnak hires
antropolégiai intézetébe, hogy ott elsajatitsa azokat a moédszertani
ismereteket, amelyek nélkiil még a szomszéd szakmabeli orvos sem:
foglalkozhatik komolyabban és eredményesen embertannal.



Torok Aurél (1842—1912).
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= - Alig kezdte meg Torék 1881 Oszén egyetemi elBadéisait, mind-
jart latta, hogy embertant miivelni. kelléen felszerelt intézet . és:
muzeum nélkiil nem lehet. Embertani mizeum létrehozasihoz pe-
dig — melynek fGanyagit a dolog természeténél fogva a régi si-
rokbol elékeriild koponydk és csontvazak alkotjak — a szomszéd:
szakmabeliek (f6leg a régészek) és a  nagykézonség - tdmogatasa
sziikséges. Ezért mar 1882-ben , Anthropoldgiai Fiizetek* cimmel
folyoiratot indit, hogy a megalapitandé intézet és muzeum  iigyét
,»minél szélesebb korben az érdekkszosség szinvonalira‘* emelhesse
s'a ,hazai mivelt kozonség figyelmét, utobb partfogasat®, kitlizott
céljanak megnyerje. e :

Az uj folydiratnak csak az elsd szdma jelent meg, de ez a 312
oldalas koétet, melynek tanulminyszimba mend &sszes cikkeit ma-
ga irta, mar magaban véve is nagy teljesitmény. Megtudjuk beldle,
hogy Toérék mar akkor -alaposan tajékozott wvolt az antropolégia.
Osszes fontosabb problémaiban. Igy az elsd harom cikkben az em-
bermérés ‘(anthropometria), az agyveldsaly és koponyaiireg meg-
hatarozdsadnak modszertandval, majd a fdemlés6k szemiiregének
morfolégidjaval foglalkozik. Két, egylitt 100 nyomtatott oldalt ki-
tevé tanulmanyban a magyarsig legkézelebbi rokonait, az uralvi-
déki baskirokat és Plan Carpin keleti utazisat ismerteti. Targyalja
a harmadkori. ember kérdését, a torténelem elStti emberek csont-
jain mutatkoz6 sériiléseket, a négerek jellemzd betegségeit, a svaj-
ciak szem, haj, bérszinét, az ethnographia, ethnolégia és szociol6-
gia viszonyat, valamint a haldlozads demographidjat, a talvilagi
életre vonatkoz6 nézeteket s tervezett intézetének és muzeumanak
tigyét. o -

A cikkek tartalmibél viszont bele latunk terveibe, tébbek ko-
zott abba a’'nagyszerii nemzeti programmba, amely lelkében, uj
szakmadjaval val6 alig két évi foglalkozds utan, megérlelddott.

»Az anthropoldgiai buvéarlatra hazdnkban nevezetes ‘feladat
megoldasa var, — irja a 16 cikk egyikében. — Els6 sorban hazank
f6ldjének minden talpalatja, a birtokaért egymdéssal versengett,
mar kihalt vagy él8 népségek vérét6l van aztatva; miért is a régi
csatahelyek, a régi sirok, sirhalmok, a barlangok ezentul anthropo-
légiai szempontbdl is egészen tervszerlen lesznek atkutatandék: a
mi, a hazai. tudomanyossdg hatramaradasara, eddigelé még nem
tortént. Eme histériai és praehistériai korbeli anthropolégiai kuta-
tasok bizonyara oly adatokat fognak szolgaltatni, amelyek keleti.
Eurépa régi tirténetének nem egy homélyos részére fényt fognak
deriteni. E miiveletében az anthropol6giai buvarlat, egyfelél a geo-
16giai és régészeti, masfel6l pedig a térténelmi buvarlatokkal szoro~
sabb érintkezésbe jut s e buvirlatok kalauzolisat sokszorosan veszi
igénybe. Ez lészen a hazai anthropol6giai buvarlat ama része, amely
irdnt a geol6gok, archaeolégok és historikusok egyarint érdekldd-
hetnek; minél fogva tehat az 8 érdekiikben is 4ll, hogy egyszer
valah4dra mér ebben az irdnyban is induljon meg a rendszeres mun-
kalat.* 4 '

. Egy masik, a tudominyra nézve nem kevésbbé fontos — a
kozélet szempontjabol pedig kétségteleniil sokkal fontosabb — fel-
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adata a hazai anthropolégiai buvarlatnak az lészen, hogy-hazank
lakossdga a geographiai és politikai vidékek szerint anthropomét-
- riai, ethnographiai és demographiai szempontb6l tervszeriien és
rendszeresen vizsgalat ald vétessék, amely iranyban eddigelé mi
sem tortént még. E vizsgalatb6l ki fog deriilni, hogy hazank lakos-
siga mennyi 6nallébb és mennyi kevert anthropolégiai typusboél
van Osszetéve; hogy mely tipusok vannak elterjedé félben; hogy
mily kiils6 természeti és mily belsé természeti, azaz rasszbeli té-
nyez6k jatszanak szerepet hazank egyes vidékeinek lokalis jellemii
tarsadalmi életére. E vizsgalatokbol foghat .csak kideriilni a tobbi
kozott az: hogy mi az igazi magyar faj kozéptipusa, miként alakult
az at a tobbi, vele egylitt és vele szomszédsagban él6 néptorzsek-
kel, népségekkel, nemzetiségekkel vald sokszoros vérkeveredés ko-.
vetkeztében; és tegylik még hozza, hogy csak az ez iranyl vizsga-
latbdl foghat kideriilni az, vajjon a magyar tipus eme sokszoros
vérkeveredés kovetkeztében fizikai iranyban is el6re halad-e, amint
annak értelmi elérehaladasa kétségkiviil a lehetd legérvendetesebb
jelekben mutatkozik. E kérdés rendkiviil fontos, nemcsak tudoma-
nyos, hanem egyenesen allami szempontb6l is. Mar pedig eddigelé
‘mindezekrdl még semmiféle tudomasunk nincsen.‘

Kell-e szebb, nemzetibb, magyarsagunkhoz kozelebb allo prog-
ramm a magyar tudomanyos kutatasok szamara? Van-e magyar,

~ akit e kérdések nem érdekelnek, kozelrél nem érintenek? — Igy
hat bizonyara mindenki ‘minden erdvel tamogatta is azt? — Mert

Torék Aurél célkitiizését a maga részér6l nagyon is komolyan vette.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a hatalmas agitaci6, amit
annak megval6sitasa érdekében meginditott. Egyik kérvényt, eld-
terjesztést a masik utan irta és kiildte a minisztériumba, hogy in- -
tézete szaméira kelld javadalmat, felszerelést kapjon, muzeumahoz
helyiségeket, gylijteménytargyakat, tervezett vizsgalataihoz segéd-
erdket, miiszereket szerezhessen. Megragad minden alkalmat, tudo-
manyos és népszerii eléadast, szak- és napisajtot, hivatalokkal, ma-
ganosokkal valé- kapcsolatait, hogy gylijteményét gyarapithassa,
hogy tamogatast kapjon. Kéri, batoritja, majd oktatja, korholja a
régészeket, minden &4saté embert, hogy az eldkeriild csontvazakat
minél épebben megmentsék. Kér mindenkit, renddrséget, muze-
umokat, maganosokat, hogy a talalt csontokat hozza bekiildjék.
A feélallitandé anthropologiai muzeum és intézet olyan leend, —
hirdeti tennivigydan, teljes hittel és meggydzddéssel, — hogy Ma-
gyarorszag, emez Ujabb kulttrai intézet tekintetében is méltan fog
sorakozhatni a miivelt kiilfold hasonnemii intézeteinek legjobbjai-
hoz.* Batran, ontudatosan, de egyben reményteljesen is, kidltja a
legmagasabb korok felé: ,,Uraim, édes véreim! egy orszagos, egy
nemzeti ligyr6l van sz6, amely lgy koriil buzgélkodni illik min-
den lelkes magyarnak, a magas korméiny s az orszaggylilés tagjai-
161 kezdve a legutolsé honpolgarig!*

Am lelkes szavai jorészt pusztaba kialtott szavak maradtak,
kérvényei és elbterjesztései pedig tobbnyire csak a minisztériumok
{igyiratszamat szaporitottak. Kora nem értette 6t, az akkori magyar
tarsadalom nagyrészt értetleniil és érdekteleniil Aallott szemben
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nemcsak az egész embertani tudomannyal, de a tudomanyos fajku-
tatds nagy nemzeti jelentdségével is. S :

Arénylag a legtébb megértésre talalt még maginosok, vidéki
papok, orvosok, jegyzSk, taniték és miikedvel§ ,,maginrégészek*
kozott, akik szivesen szaporitottak gytijteményét a birtokukban 1é-
v6, — sajnos tébbnyire nem hiteles — koponyaval, vagy csontvaz-

- toredékkel. ST ‘ .

Ilyen szomori tapasztalatok utan Torék Aurél bizonyara tel-
jesen elkeseredett s abban hagyott minden munkat és propagandat
— gondolhatna valaki. Oh, tavolrél sem. O nem ilyen fabél volt
faragva, — hogy kedvenc kifejezését hasznaljam. — Ha nem va-
losult meg egyik terve, keresett masikat, ha nem teljesiilt egyik
eldterjesztése, irt masikat, harmadikat. Harcolt tovabb fanatikus
hittel s dolgozott, szinte emberfeletti ergvel. :

. Most a hivatalos régészek és ethnolégusok felé fordul. T8lik
var t6bb megértést és tdmogatast. De sajnos, itt sem talal.

»Minek az a sok koponya, elég abbél egy néhany is“ — feleli
— a Kérés és kérdés fontossagat meg sem értve — a régészet ve~
zetdje. - .

»Mit akar a craniolégia magyarazni olyan fogalommal szem-
ben, mint a nemzet? — Hogy gondolhat dr. Térok arra, hogy cra-
niologiai eszkdzokkel a kazar és bolgar kérdéshez, a besseny6k, ku-
nok, jaszok, a Magyarorszagon szerte magyarré lett szlavok, ola~
szok beolvadasdhoz hozzaszéljon — feleli ginyosan, a rassz fo-
galmarél és a népek rasszbeli sszetételérsl, annak tudomanyos je-
lentdségérdl mit sem sejtve, az ethnolégus. '

Ez mér fdjdalmasabb csalédas volt, mert éppen annak a két
szomszédtudomanynak a részérdl érte &6t, amellyel az antropol6gi-
dnak kart karba téve kellene dolgoznia, hogy akar egyikiik, akar

masikuk a nemszeteredet bonyolult problémajahoz komolyan hoz-
zaszo6lhasson. :

Ezek utidn érthets, ha Toérok Aurél, a magyarsagkutatastél
mind jobban eltavolodva, a kraniolégia reformjanak a kiilfsldi szak-
korokben akkor nagyon is aktualis, 6t mar elébb is kozelrdl érdekls
harcaba veti magat. Ezt két koériilmény még kiilon is fokozta. Az
egyik a grof Széchenyi Béla keletazsiai expediciéjabél szarmazd
Jezo szigeti ajné koponya, amelynek tudomanyos feldolgozasara.
Loéczy Lajos kérte fel. A masik pedig Julius Kollmann b4zeli antro-
pologussal kezdett s mind hevesebben folytatott vitdja. Mas helyen. .
ezt bdvebben ismertettem, ezért itt csak annak megjegyzésére szo-
ritkozom, hogy ezt a ritka koponyat, illetve arrél irt értekezéseit,
hasznalta fel T6rok el8szér arra, hogy a kraniolégia reformjara
vonatkozé nemzetkozi jelentSségli harcit megkezdje s Kollmannalk
az agykoponya korrelaciéjara felépitett tanat Eurépa népeinek kra-
niolégiai tagolodasardl éles kritikiban részesitse. -

- Igy jott létre az Archiv fiir Anthropologie hasabjain 1887-ben.
megkezdett, 12 éven 4t folytatott s tobb mint 700 oldalt kitevd cikk—
sorozat: ,,Uber den Yésoer Ainoschidel aus der ostasiatischen Reise
des Herrn Grafen Béla Széchenyi“, melyben felsémathematikai szé~
mitasokkal megalapozva és siiri szdmtablazatokkal telitve, targyal-
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ja az ajné koponyat, illetve annak lirligye alatt a kranioldgia  re<
formjat. Ez az antropolégia torténetében példa nélkiil all6,-egyet-
len - koponyarél - sz616, szinte anormaélis cikksorozat, melynek nagy
része grof Széchenyi Béla expediciéjanak monographidjéban ma-
gyar nyelven is megjelent, csakhamar ujabb tdmadasok és harcok
forrasa lett. A személyi okokat és Osszefiiggéseket nem ismerd s a
magyar fajisdg kérdését csak a finn-magyar, vagy a térék nyelv-
rokonsag sikjan 1at6's azt igen egyszer(i problémanak képzeld, ma-
gyar nagykozonség ama része ugyanis,-amely-az embertani tudo-
many irant kissé mégis érdeklddott, mind inkabb azt kezdte firtatni
és Toroktdl szamon kérni: Van-e magyar tipus és hogy milyen a
magyar tipus? - '. o -

"~ ,Van-e a magyarnak sajat>koponyéaja, sajit -arca, sajat alakja,
amelyr8l meg lehet ismerni harminc méis fehérbdri nemzet ko-
2ott?"* — kérdezte Todth Béla a Magyar Hirlap 1893. évi egyik sza-
‘maban. S6t mindjart vélaszolt is a kérdésre, de ez a véalasz egyben
vad is Toérok Aurél ellen.

" A tudomany mindmostanig nem hatadrozta meg a magyar tipus
mivoltat, ,,a hazai anthropoldgia erejét és idejét — irja guanyos
célzassal Té6th Béla — midta csak megvan, mas — siirgésebb kér-
dések foglaltak le. 'Példaul a keletdzsiai 4jné-faj kérdése, melyrol
jeles magyar miiveket birunk, jéllehet eleven &jné embert magyar
szem eddigelé nem latott.” - o :

" Torok két cikkben is valaszolt a tdmadasra. Ezekben kifejti,
hogy a mai magyarsig a nagyobb keveredettség kovetkeztében a
tipusoknak sokkal tébb valtozatat tiinteti fel, mint pl. az ezer év
€el6tti magyarsag. Ma a - t8sgySkeres magyarsagtol lakott vidékeken
is csak tipus-valtozatokkal van dolgunk, amelyekrdl senki sem birja
elére bebizonyitani, hogy melyik az igazibb és melyik az &sibb.
‘Ezért az a véleménye, hogy a magyar tipus kérdésének eldontése
,,csak abban a mérvben fog egyaltalan sikeriilni, amely mérvben a
1mai magyarsagon észlelhetd tipusokat a legrégibb idékig vissza tud-
juk vezetni —a régi telepeken talilt tipusok tanusiga szerint. —
Es ebben teljesen igaza is van.

Bar gyiijteménye ekkor mar 7000 koponyabdl és 700 csont-
~vazbol all, ezt még mindig kevésnek tartja arra, hogy véleményt
mondjon, fSleg azért, mert benne a régibb korok és egyes vidékek
még alig vannak képviselve. ,,Nem az a f6 dolog, — irja — hogy
minél elgbb valamely oly nézettel alljunk elé a magyar tipusrdl,
amely ugyan csak kevés adatra tamaszkodhatik, de taldn merész és
a nagykozonségnek is tetszetds kovetkeztetésekre vezet, hanem az:
‘hogy minél tébb hiteles adatot gyiijtsiink.”

Ezzel Torék valéban a kérdés velejére tapintott. Mert minden
rasszkutatas eredményessége a vizsgalati médszer mellett elsé sor-
ban a rendelkezésre alld vizsgalati anyag hitelességével all vagy
‘bukik. Mar pedig az.a, késébb 10.000 koponyit is meghaladd, hatal-
mas anyag, amely Térok Aurél muzeumaban hirom évtized alatt
Bsszegylilt, éppen a hitelesség hidnyaban szenvedett. Az 8t ért éles
tamadasok, majd a kraniometria reformjaval valé elfoglaltsaga mel-
lett ez'volt a harmadik oka annak, hogy Torék koponyavizsgalatal
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a magyar fajkutatds szdméira kiilonosebb eredményhez nem ve-
zettek. . O T :
...~ Toérék Aurél a tudomanyos kongresszusokon és folyéiratokban
a kraniolégia reformja iigyében folytatott heves vitaival, elmés és
pontos miiszereivel, moédszertani ujitiasaival, a kraniometria osszes
fontosabb problémiit felsleld hatalmas munkassagaval nagy hirt és
tekintélyt szerzett maganak a nemzetkozi tudomanyossigban. A jo-
v6 magyar fajkutatdsok szidmaira pedig itt maradt nagy koponya-
gyijteménye, melynek értékeé ujabb és ujabb hiteles anyag el6ke-
riillés utdn egyre jobban fokozédik. Mégis fajdalommal t5lt el ben-
niinket az a tény, hogy ez a sokoldaltan képzett, vaslogikaval . gon-
dolkozé s a megtestesiilt modszerességet képvisels - nagy magyar
elme mérhetetlen szorgalmat és hatalmas: szellemi energiajat — jo-
részt rajta kiviil esé okok folytdn.— nem eredeti célkitiizésére, nem
4 magyar nemzettest embertani kutatdsira forditotta.. S
Ezért, amikor' a. Horthy Miklos Tudomanyegyetem uj - ember--
tani és fajbiolégiai intézete tudomanyos miikédését .most ‘megkezdi,
nem lehet szebb, nemzetibb feladata, mint ha Térék. Aurélnak fél
@vszazad eldtt kitdizétt, de meg nem valésitott programmjit a tu-
. domanynak azéta joval fejlettebb eszkozeivel folytatja és befejezi,.
" ’hogy mielébb elmondhassuk: Uraim! mar ismerjiik a magyart!

'BARTUCZ LAJOS. .

Téj‘ és egyetem.

. 1.
" A LEGTOBB EMBER, ha az egyetemre gondol, csak a legmaga-
A .~ sabb foku iskolat hajlandé benne latni, holott az egyetem.
- -ennél sokkal t6bb. Az iskola ugyanis nem tesz egyebet, mint.
valami gyakorlati célbél kivalasztott ismereteket kozél a tanuléval,
hogy az ezeket.a maga élete. érdekében felhasznalhassa. Az egye-
tem azonban nem csupan kézli az ismereteket, hanem azoknak leg-
végsd alapjait is igyekszik. kikutatni, hogy ilyenformén az egy-egy.
targyra vonatkozé tudas a maga teljes egészében vilagosodjék meg
a hallgaté eldtt. Els6sorban nem az érdekli, hogy azok, akiket ta-
nit, papok, orvosok, tanarok, vagy mérnokdok és egyebek akarnak-e
lenni, hanem hogy milyen alapvetd igazsdgokon épiil fel az a gya-
korlat, .amelyet ezek a kiilsnb6zé hivatisti emberek életiikben ki
fognak fejteni. Igy térténik aztan, hogy minden mas iskolat szinte
kizarélagosan gyakorlati célok irdnyitanak, az egyetem azonban a
tiszta elméleti tudas fényétsl vezetteti magat, mert nem csupan
tanitd, hanem az igazsagot a maga legmélyebb alapjogaiban kutaté
intézmeny rejlik benne. Azt mondhatnok, hogy mig a- tébbi iskola
bizonyos hasznossigi szempontoknak rendeli ala az ismereteket, ad-
dig az egyetem ezeket a: hasznossagi szempontokat csupan masod-
lagosoknak tekinti, mert egyediil a tiszta igazsig, az elmélet meg-



