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a magyar fajkutatds szdméira kiilonosebb eredményhez nem ve-
zettek. . O T :
...~ Toérék Aurél a tudomanyos kongresszusokon és folyéiratokban
a kraniolégia reformja iigyében folytatott heves vitaival, elmés és
pontos miiszereivel, moédszertani ujitiasaival, a kraniometria osszes
fontosabb problémiit felsleld hatalmas munkassagaval nagy hirt és
tekintélyt szerzett maganak a nemzetkozi tudomanyossigban. A jo-
v6 magyar fajkutatdsok szidmaira pedig itt maradt nagy koponya-
gyijteménye, melynek értékeé ujabb és ujabb hiteles anyag el6ke-
riillés utdn egyre jobban fokozédik. Mégis fajdalommal t5lt el ben-
niinket az a tény, hogy ez a sokoldaltan képzett, vaslogikaval . gon-
dolkozé s a megtestesiilt modszerességet képvisels - nagy magyar
elme mérhetetlen szorgalmat és hatalmas: szellemi energiajat — jo-
részt rajta kiviil esé okok folytdn.— nem eredeti célkitiizésére, nem
4 magyar nemzettest embertani kutatdsira forditotta.. S
Ezért, amikor' a. Horthy Miklos Tudomanyegyetem uj - ember--
tani és fajbiolégiai intézete tudomanyos miikédését .most ‘megkezdi,
nem lehet szebb, nemzetibb feladata, mint ha Térék. Aurélnak fél
@vszazad eldtt kitdizétt, de meg nem valésitott programmjit a tu-
. domanynak azéta joval fejlettebb eszkozeivel folytatja és befejezi,.
" ’hogy mielébb elmondhassuk: Uraim! mar ismerjiik a magyart!

'BARTUCZ LAJOS. .

Téj‘ és egyetem.

. 1.
" A LEGTOBB EMBER, ha az egyetemre gondol, csak a legmaga-
A .~ sabb foku iskolat hajlandé benne latni, holott az egyetem.
- -ennél sokkal t6bb. Az iskola ugyanis nem tesz egyebet, mint.
valami gyakorlati célbél kivalasztott ismereteket kozél a tanuléval,
hogy az ezeket.a maga élete. érdekében felhasznalhassa. Az egye-
tem azonban nem csupan kézli az ismereteket, hanem azoknak leg-
végsd alapjait is igyekszik. kikutatni, hogy ilyenformén az egy-egy.
targyra vonatkozé tudas a maga teljes egészében vilagosodjék meg
a hallgaté eldtt. Els6sorban nem az érdekli, hogy azok, akiket ta-
nit, papok, orvosok, tanarok, vagy mérnokdok és egyebek akarnak-e
lenni, hanem hogy milyen alapvetd igazsdgokon épiil fel az a gya-
korlat, .amelyet ezek a kiilsnb6zé hivatisti emberek életiikben ki
fognak fejteni. Igy térténik aztan, hogy minden mas iskolat szinte
kizarélagosan gyakorlati célok irdnyitanak, az egyetem azonban a
tiszta elméleti tudas fényétsl vezetteti magat, mert nem csupan
tanitd, hanem az igazsagot a maga legmélyebb alapjogaiban kutaté
intézmeny rejlik benne. Azt mondhatnok, hogy mig a- tébbi iskola
bizonyos hasznossigi szempontoknak rendeli ala az ismereteket, ad-
dig az egyetem ezeket a: hasznossagi szempontokat csupan masod-
lagosoknak tekinti, mert egyediil a tiszta igazsig, az elmélet meg-
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vilagitasa a célja. Abban a meggyézddésben él és kutat, és egyben
tanit is, hogy elmélet nélkiil tétovava és bizonytalanna valik min-
den gyakorlat, s hogy a valésadgnak az ember csak akkor valik igazi
urdva és formaléjava, ha sikerilt annak alapjaiba bepillantania.
A valésag ugyanis mindig valamiféle igazsigokhoz igazodik és’csak
annak engedelmeskedik, akik ezeknek az igazsagoknak birtokaban
van. Innen szarmazik az egyetemnek az a kiirthatatlan tdrekvése,
hogy magat egyediil és kizarolag az igazsag szolgadjanak: kutat6ja-
nak és tanitéjanak vallja, és életében semmi més‘szempontot sem
6hajt uralkodéva tenni, mint ezt az igazsagot. Ezt fejezi ki az egye-
temnek sokat emlegetett autonomiaja is, amely lényegében azt a.
kévetelményt rejti magdban, hogy azokat, akik magukat a tiszta
igazsig szolgalatanak szentelik, semmi mas szempont nem korma-
nyozhatja, mint maga az igazsag. Az egyetem munkajabél ennek kell
a lehetd legvilagosabb formaban felragyognia, és lejtbre jut mindig
az egyetem, ha annak tevékenységében hatalmi, hasznossagi, vagy’
egyéb értékek szolgalata valik uralkodoéva. Ezért idegenkedik min-
den egyetem a politikatol, de fél attdl is, hogy a gazdasagi szem-
pontok tulsigosan ranyomjak bélyegiiket az egyetem életére. Ebb6l
a torekveésébdl fakad az a kivansaga is, hogy a tudomanyos munka
iranyitasaban tudésokrél tudésok kezében legyen a dontés: az egye-
tem tehat énmaga vagyik kijelolni azokat, akikkel a tudomanyos
kutatasban és tanitasban munkajat végeztetni kivanja. Mert ha va-
lahol sziikség van elhivatasra, akkor itt valéban erre hivatott em-
bereket kell kivalogatni, mivel nincs az a £f6ldi hatalom, amelyik
tudossi tehetne valakit, ha az erre alkalmatlan.

Ebbél a par igénytelen megjegyzéshol is lathato, miben kiilon-
bozik az egyetem munké&ja minden mas iskola munkajatél. Nincs
egyetlen olyan iskola se rajta kiviil, barmily el8kel6 szerepet tolt-
son be az allam szervezetében. és a polgarok életében, amely eny-
nyire ontudatosan, tisztan az igazsaggal volna eljegyezve. Ezért az
egyetemek siillyedésének korat szokta jeldlni minden olyan toérek-
vés, amely bel6lilk csupin legmagasabb rendi szakiskolakat sze-
retné csinilni, és nem a tiszta elméleti tudés szolgalatanak értékét
becsiili benniik, hanem azt, hogy milyen hasznos polgéarokat nevel-
nek az allam és a tarsadalom részére. Az egyetem lényén éppen
ugy, mint magan az emberén valami sajatszer(i és kiirthatatlan ket-
tosség vonul végig: egyfeldl a tiszta elmélet vilagaba tekint, mikor
csak az igazsagot keresi annak legvégsd alapjaiban, masfeldl pedig
az eldtte elteriild életet figyeli és azt keresi, hogy miképen lehetne
ezeket az igazsigokat emberek munkajan at a kozosség életében
valésagokka tenni. Itt rejlik az egyetem és szakiskola eszméjének
kiizdelme, amelyek harcat minden egyetem szeretné a maga életé-
ben valahogyan egyensulyba hozni. Ebbél a kett8sségbdl azonban
nemecsak ellentétek, hanem termékeny kévetkezmények is szrmaz-
nak, amelyek végiil megszabjdk a mai egyetemek életforméjat is.
Azaltal ugyanis, hogy az egyetem a gyakorlati érdektél mentes
tiszta elmélet értékét felmutatja, sokszor az a veszedelem fenye-
geti, hogy elszakad a val6sagos élet talajat6l és a kozosségi élet f6~
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16tt légiires térben lebegévé vélik. Viszont az a kovetelmény, hogy
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az altala felismert igazsigokat olyan emberekre bizza, akik azt a
kozosségben valéra tudjak vAltani, odakéti az egyetemeket ahhoz
a kdrnyezethez, amelyben élnek és ahol az igazsigot keresik. Ahogy
minden embernek van valami nagy és egyeternes rendeltetése, amely
tal emeli 6t a foldi lét k1cs1nyessege1n és egy magasabb vilag el:
hivasat tarja elébe, ugy az egyetem is, noha az igazsag felkutata-
sat vallja feladatanak ezt az igazsdgot mindig valami konkrét, ha-
tarozott 1étli tarsadalom keretében Ohajtja gylimolesoztetni és va-
l6ra valtani. Nem szakadhat ki ennélfogva abblél a kozisséghol,
amelyhez 1é6ténél fogva hozzitartozik s amelyet éppen az altala fel-
_ ismert igazsdgokkal kivan gazdagabbad és erGsebbé tenni.

2

IGAZOLJA ezt a tételiinket az egyetemek torténete. Az ilyes-
féle kutaté kozosségnek legels6 forméja, a Platon Akadémiija sem
- volt teljesen idegen az athéni élett6l, amelynek egyik legszebb ki-
virdgzisa. Platon azért gyiijtott maga koré az Akadémiaban olyan
embereket,- akik életiik értelmét az igazsag kutatisaban és terjesz-
tésében lattdk, hogy altala maganak Athénnek a sorsat terelje a le-
hett leghelyesebb irdnyba. Azt tartotta, hogy emberhez csak az
olyan élet mélt6, amely teljesen tisztdban van a maga céljaval és
rendeltetésével, ezért faradhatatlanul nyomozta azokat a végsd
igazsdgokat, amelyek minden &ntudatos emberi létnek, de féképen
az athéni tarsadalom életének alapjiul szolgdlhatnak. Hitte és val-
lotta, hogy az ember épen abban kiilonbozik az allattdl, hogy 1étét
nem pusztan az o6szténok tudattalan iranyitasara bizza, hanem tu-
datosan kivanta latni azokat a célokat és a hozzdjuk vezetd uta-
kat, amelyeken az embernek haladnia kell. Akadémiija tehat =
legtudatosabban iranyitott emberi élet érdekében sziiletett meg,
mert meg volt réla gyézédve, hogy minden valdésidg éppen azaltal
valhat valésagga, hogy valami elvi természetli elmélethez és igaz-
saghoz igazodik. De nemcsak a Platon Akadémiija, hanem a ké-
zépkori egyetem, a mai egyetemeknek igazi §se is, ebbdl a meggys-
z6désbdl sziiletett meg. A kozépkori egyetemek akkor keletkeztek,
mikor a nyugat-eur6épai emberi tarsadalom nem akart t6bbé on-
tudatlanul, akar az 0Osztonokbdl, akar a kritika nélkiil elfogadott -
hitb6l élni, hanem igyekezett ennek az életnek legmélyebb alap-
jaiba is belé latni. Ez a térekvés nem tagadta meg a tudattalan lét
mélységeit, hanem vagyott annak a mivoltaba is mélyebben belé
tekinteni. A kozépkori egyetem nem a hitnek és észnek az ellen-
tétéodl fakadt, s6t abbdl a meggy6z8désbil, hogy a valdsag és az
ész egymasnak nem ellenségei, hanem kett&jiik kozott a lehetd leg-
bensdbb azonossag .41l fenn. A hit ennélfogva nem ellenkezik az
ésszel, hanem benne a valdsagnak valami maéasféle ismerete rejlik.
S mikor az ész a valosdg kutatisa felé fordult, ezt nem a hit le-
romboléasara tette, hanem abban a felfogasban, hogy az ész maga is
-képes vilagossagaval behatolni azokba a mélységekbe, amelyekrdl
addig csak a hit hozott neki hirt. Taldn nem hatolhat olyan mély-
_ re, nem lathat bizonyos teriileten olyan vilagosan, de az igazsag,
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amelyet az ész felfedez, maga is azokhoz a mélységekhez tartozik,
amelyekbdl a hit gykerei taplalkoznak. Az igazsag kutatasanak az
az eszméje, amelyet a kozépkori egyetem vallott, hozzatartozik &
varosi életet é16 ember életformajahoz, aki az Oszténds és tudat-
talan, Ggynevezett hagyomanyos életstilus helyébe a tudatos és az
ész kritikajan felépiilt életformat szeretné &llitani. Innen van, hogy
a nyugat-europai varosi élet volt a kiozépkori egyetemek melegagya.
Az ész és a kritika szabadsdganak nagy tisztelete volt sziikséges
ahhoz, hogy az egyetemek egyaltalaban megsziilethettek. Ezért vall-
ja a kozépkori tudds azt, hogy az ész és a valdsag egymassal nem
ellenkezhetnek, s hogy a hit tételei észszerliek is, noha mi emberek
nem mindent érthetiink meg belble. A dogma a hit tartalménak le--
het6 legésszeriibb kifejezése, ezért az ész bizonyos fokig a hittel
parhuzamosan - haladhat, bar vannak csucsok, ahova soha sem ér- .
het fel. Igy torténhetett meg az a paradoxnak latsz6 jelenség, hogy
a kozépkori egyetem maganak a hit igazsigainak ésszel valé lehetd
megvilagitasara is torekedett, mert hitben és tudomanyban egyarant
ugyanannak a valésignak kiilonb6z6 forméja, de lényegében azonos
megismerését latta. Az Ontudatos életre torekvd vérosi polgarnak
sziiksége volt az egyetemre és a tudoményra, mert meg volt gy6-
z6dve rola, hogy ezeknek segitségével létiinket valéban emberibbé
és tudatosabba sikeriil formalnia.

Egyetemnek és polgari éntudatnak ezt a bensd kapcsolatat mu-
tatja a kozépkori egyetemek szervezete is, amely tOkéletesen a va-
rosi polgarsdg autonom életének formait Oltdtte magara. Az egye-
tem tehat annak a gondolatnak lett a kifejezése, hogy az emberi
élet 6ntudatossaga megkoveteli, hogy mindazt, ami koriilttiink van,
valamint a magunk cselekvéseit is az igazsag elveivel vilagositsuk
at, mert csak igy tudunk igazi kulturalt, azaz emberi létformaban
élni. Ez a torekvés egyuttal beledllitotta az egyetemeket abba az
emberi kozosségbe, amelynek létsziikségleteibdl fakadtak. Lehetdvé
tette, hogy amikor az egyetem a tiszta elméleti tudas igazsagainak
szolghlatara szentelte magat, akkor egyszersmind annak a tarsada-
lomnak is nevelgjévé és formalojava lehessen, amely -az dnmaga
érdekében hozta 6ket létre és fejlesztette naggya. Itt van a gyo-
kere annak, hogy miért tbb az egyetem, mint egyszerl szakiskola:
elméletnek és valosagnak ez a bensd Osszefliggése és tudatositasa
emeli arra a rangra, amelyet egyetlen mas iskola sem vitathat el
tdle. ;

Elméletnek és gyakorlatnak ez a bensd egysége megvilagoso-
dott mar a gorogok elméjében is, amikor az igazi tudoménynak azt
a vonasat hangsulyoztik, hogy az igazi megismerés csak a valosag-
gal val6 tevékeny érintkezésbdl fakadhat. A tudas nem a valosagtol
elfordult valamiféle miisztikus latas, légiires térben valé lebegés,
hanem a valésaggal vald érintkezésbdl megsziiletd ismeret. Aki
tudni akar, annak allandé cselekvd érintkezésben kell lennie azzal
a targgyal, amelyet szeretne megismerni, mert csak igy fedezheti
fel azokat az igazsagokat, amelyek alapjan lehet minden valésag
valosagga. ' ,

Ezt a helyes és alapvetd felfedezést az Gjkori egyetemek tu-
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Adaseszméje sem tagadta meg, noha éppen az ujkor gyakorlati és
‘hatalmi torekvései sokszor elfeledéssel fenyegették ezt az igazsa-
got, és ennek kivetkeztében az egyetemek gyakorlati jelent8ségét .
s legfdbb szakiskola voltat hangsulyoztdk. Ahol azonban elevenen
&1t az igazi egyetem eszméje, ott féltékenyen Srkddtek mindig azon,
“hogy homalyba ne keriiljén a tiszta elmélet fontossaga, amely. nél-
kil igazi egyetem és egyetemi élet teljességgel lehetetlen. Nem azt
jelenti ez a kovetelmény, hogy az egyetem szakadjon el a valbsag-
“t6 és ne torédjék azzal a kozosséggel, amely élteti és munkajanak
lehetéségét megadja, hanem éppen ellenkezdleg: az a feladat rej-
lik benne, hogy azt a valésigot, amelyben az egyetemnek is élnie
kell, legmélyebb alapjaiban ismerje meg, mert csak igy valik an-
-nak urava és alakitojava. T

3.

A FENTIEK igazolasul szolgalnak arra, hogy barmily elméleti
-magassagokban vagy meélységekben keresi az egyetem a maga 1é-
tének igazolasat, soha sem szakadhat ki abbol a tajbol és kornye-
zetbdl, ahol élnie adatott. Vilagos-bizonysaga ennek az is, hogy az
jkorban a kozépkori nagy emberi egyetemesség nemzetekre tor-
ténd elkiilonodésével egyiitt az egyetemek maguk is kiilonbdzé nem-
zeti jelleget 6ltéttek magukra. Mai napsag egesz vildgosan all elét-
tiink, hogy barmennyire egyformén az igazsag kutatasanak és ta-
. nitasanak szenteli magat egy-egy egyetem, mégis kiilénbség van
‘koztilk aszerint, hogy milyen nemzeti kozdsseg talajan -élnek és
“munkalkodnak. Azt mondottuk, hogy az egyetem az igazsagokat
‘mindig a valésag kutatasabél, a vele vald érintkezésbdl 6hajtja meg-
~‘ismerni. Magatol értetddik tehat, hogy aszerint, hogy milyen valé-
sagokkal érintkezik, mas- és mas problémai sziiletnek meg. Ahogy
“az emberi élet altalaban egyéniesiil, éppugy egyéniesiilnek az egye-
temek is. A taj, a kérnyezet, az emberi és tarsadalmi feladatok,
.amelyek elsttitk allanak, nem mindeniitt azonosak. Mas kérdéseket
‘kell megoldani az angol, az amerikai, a francia, a német, a magyar,
‘stb. egyetemeknek, mert azon til, hogy vannak kozos problémaik,
-vannak olyan kérdéseik is, amelyek &ket azokhoz a valbésagokhoz
‘koétik, amelyeket maguk eltt készen taldlnak. Egészen bizonyos,
“hogy pl. a magyar egyetemnek éppen a magyar élet elvi alapjainak
‘megismeréséb6l és a magyar glet formalasanak akaratibol sokkal
fontosabb megismernie a tiidévész természetét, mint a tropikus
slomkérét. Sokkal fontosabb rea nézve a magyar jogrendszernek a
-megvilagitasa, mint pl. a német, vagy az angol jogrendszeré. El6bb-
-valé a magyar térténetnek, a magyar népnek, a magyar irodalom-
nak a megismerése, mint valami idegen nép életjelenségeinek és
alkotasainak a megvilagitdsa. Az egyetemeknek egyetemes felada-
tukon tul tehat vannak sajatszer(ien a tajbol és a kézosségbol fa-
‘kad6 feladataik. Nekik elsGsorban ott és azon a helyen kell fényiik-
kel vilagitaniok, ahol életiik és munkassaguk lefolyik. Ebbo6l ko-
-vetkezik, hogy pl. a szegedi egyetemnek a magyar egyetemek ko-
.zott is az egyeternes magyarsagot érdekld elvi igazsagok felkuta-
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tasa mellett vannak olyan feladatai, amelyek Szeged tajabél és &
Szeged létfeltételeit meghatarozé tényezékbsl adédnak. A szegedi
egyetem akkor teljesiti valoban legszebben a maga hivatasit, ha
nem feledkezik meg arr6l a val6sagrél, amely legkozelebb van hoz-
24, és amelynek- elméleti atvilagitasa legszorosabb kdtelességei kozé
tartozik.

Szeged egyeteme azt szeretné, ha azok az igazsagok, amelyek-
nek felkutatisira vallalkozik, elsGsorban azokat a val6sagokat ér-
tetnék meg veliink, amelyek a mi életiinket hatarozzik meg. Ter-
mészetes, hogy ezek a valdésdgok nem tisztin és kizardlag Szeged
hatéranal érnek véget, hiszen a szegedi élet végeredményben az
egész magyar é€letnek, sét az eurépai kozosségen tul az egész em-~
beriség életének is fiiggvényei, és csak ezeknek az Osszefiiggésébdl
értheték meg. Viszont igaz az is, hogy mindezt elsésorban Gnma-—
gunkbol kiindulva és a magunk létének alapjaibél megismerve ért-
hetjiik meg teljes egésziikben. Ezért azt szeretndk, hogy az egye-
tem altal felkutatott igazsigok elsdsorban ennek a mi sziikebb ké- -
rinknek vAljanak hasznara és szolgiljanak ‘az emelésére. A mai
ember nem tud mar bizonyos nagy foku tudatossag nélkiil élni. En-
nek a tudatossagnak a fejlesztésére és épitésére kivan szolgalni axz
egyetem mindennemi életnyilvanulata. Ha sikeriil elérni, hogy éle-
tinknek és cselekvésiinknek mélyebb értelmébe bepillanthatunk
azoknak az igazsigoknak a révén, amelyek felkutatasara szenteljiik
életlinket, akkor elmondhatjuk, hogy munkink nem volt hidbavals
¢és a szegedi egyetem megtette a maga feladatat.

- HALASY-NAGY JOZSEF.

Aba—Novék Vilmos.

SZINTE PELDATLAN az az orszégraszo6lo szellemi ésszecsapis,
amely Aba-Novak Vilmos mivészete koriil vagy egy évtize-

den 4t csaknem mindenkit, aki a miivészetben csak valameny-
nyire is kozligyet latott, megmozgatott, allasfoglalasra birt. A leg--
kivalobb kritikusokt6l kezdve a képzémiivészeti analfabétakig egy
evtizednél hosszabb id6n 4t irt, beszélt, tamadott és nyilatkozott
csaknem mindenki. Voltak, akik a maguk nevében szalltak sikra és
voltak, akik ugy érezték, hogy kéziigyet képviselnek, egyhizat vagy
hazat, izlést vagy erkélesot, tradiciét vagy kozérdeket védenek ak--
kor, ha Aba-Novakot dicsérik — vagy szidjak. Ne feledjiik el, hogy
a szazadforduléra az eurdpai lélek kettéhasadva érkezik meg. A -
mindent 4thaté materializmus olyan szétagazast idéz elé az elvont
és a gyakorlati szellem képvisel6i kizott, amilyenre aligha tudunk.
példat a torténelemben. A gyakorlati ember a rosszul értelmezett
naturalizmus zsdkutcijaba téved. Az érzékelhetd természet puszta.
abrazolasa a legfébb kiévetelmény, hiszen ez kénnyen ellenérizhets.
J6 Osszehasonlitds a modellel: tobb szakértelem folosleges, st ka-
ros is hitlik szerint. A miivészek és a szakértdk jorésze, ugy vélik,



