Régészeti feladatok a Délvidéken.

ERDESSEL kezdjiik a mondanivalénkat: Vannak-e a délvi-
déknek sajatos régészeti feladatai, amelyeket csak ezen a
teriileten lehet megoldani, vagy megoldasuk &sszefiigg-e a

t6bbi magyar régészeti kérdésekkel?

Nem lehet tagadni, hogy egészen sajitos feladatok éppentgy
vannak, mint &ltaldnosak s mig az eldbbiek szoros 6sszefiiggésben:
allanak a helytorténeti kutat4ssal, az utébbiak kozt alig-alig van
olyan, amely egyes kérdésekre errél a teriiletrsl feleletet ne varna.

Trianon 0ta, az irinyitis ezen a téren sem volt magyar kezek-
ben s bar a kérdések; amelyekre a kutatisoknak’ kellett volna fe-
leletet adni, inkabb csak a fold térténetére, mint sem a nemzeti
torténelem kérdéseire adhattak volna felvilagositist, megérezték a.
magyar vezetés hianyat.

1917 4ta joforméan semmit sem tudunk az itt végzett munkarél.
Ekkor jelent meg az utols6 kdtete a Bacs-Bodrog megyei torté-
nelmi tarsulat kozlonyének, amely bepillantast engedett a teriileten:
végzett régészeti kutatasokba is.?

A kutatasok anyagat a zombori muzeum gyiijtotte ossze. A mi-
zeum katalogusat 1908-ban adtak ki,? Ugy sz6lvidn egy emberoltd-
vel ezelott. -

Modern értelemben vett osszefoglalé szakmunka nincs. a terii-
letrél. Dud4s Gyulanak jelent ugyan meg két munkaja is® de ezek’
ma sem jelentenek tbbet, mint megjelenésiik idején: megmentett
régészeti anyagot. Mint ilyenek, ma is hasznilhaték. Arra minden:
esetre alkalmasak, hogy azokon a lel8helyeken, amelyekrél adato~
kat kozdlnek, ujabb &satésokkal hitelesiteni lehessen a nagyobbara.
széorvanyos leleteket. :

A zombori muzeumon Kkiviil még egy nyilvinos gyiijteményt
ismerunk a teriiletrdl: a szabadkait, amely néha-néha életjelt is
adott magarél. Bizonyara egyes iskoldknak is van kisebb-nagyobb,
ismertértékli gyiijteménye, ezeket azonban senki se tartotta nyil-
van s a Muzeumok és Konyvtarak Orszigos FéfeliigyelSsége utol-
56, nyomtatasban is megjelent évi jelentésében csak errél a kettd-
r6l emlékezik meg.t

Nem vagyunk szerencsésebb helyzetben a jugoszlav kutatisok .
terén sem. Az az utolsé Gsszefoglalis, amely Balduin Saria tollabol
német nyelven jelent meg: Vojvodina (ehemaliges siidungarisches
Gebiet) cimen® targyalja az elSkeriilt leleteket, de ezek kivétel nél-
kiil a ,banati* teriiletrl valdk és igy a Bacsbodrog megyei kutata-
sokr6l — ha ilyenek egyaltaldban voltak. — nem emlékezik meg.
Tudtunkkal — hozzaférhet6 nyelven — ez a kozlés volt az utolsé
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£s ez is tizendt évvel ezelbtt jelent meg. Azéta is tudunk térekvé-
sekrdl, amelyek Ujvidéken nagyobb korzeti muzeum felallitasat cé- -
loztak, de ennek megval6sulasarol biztos adataink nincsenek.

Hogy Saria kézleménye inkabb csak a banati résszel foglalko-
zik, nem meglepd. Ennek a résznek honfoglalas eltti telepiilését a
‘Temesvaron megjelent folydirat® s a Jugoszlavidhoz csatolt banati
részben dolgozd verseci mizeum munkalati révén, mar 1914 el6tt
igen jol ismertiik. Milleker Bédognak kiilonb6zd jelentései’ és osz-
szefoglalé munkai®, Kisléghy Nagy Gyula Torontdl megyei kutata-
sai és Osszefoglaldé munkaja® igen becses adalékokat szolgaltathat-
nak a tovabbi kutatasokra is. Ehhez jarul még a Nagybecskereken,
‘mar jugoszlav idékben felallitott muzeum!® anyaga, amelyrdl egyéb-
‘ként semmit se tudunk.

A LEGELSO feladat a régebbi kutatisok anyaganak teljes
szambavétele volna. Ez azonban kozos feladat az &sszes magyaror-
szagi gyujteményekkel, amelyekben ezt a munkat még maig sem
végezték el. ) ‘

Evekkel ezelStt siirgettiik a Magyar Régészeti Kataszteri Inté-
zet feldllitdsdt'l. Ennek lett volna a feladata, hogy az egyes gyiij-
teményekben 1év) leleteket a legaproélékosabb részletekig feldol-
gozza; a roluk készilt fényképekkel, rajzokkal, és a rajukvonatkozo
irodalommal egyiitt nyilvantartsa; Gsszegylijtse a magyarorszagi le-
letekre vonatkozd teljes irodalmat, az ujsag cikkt6l, vagy hiradas-
161, a hazai vagy kulféldi tudomanyos feldolgozasig; elkészitse az
egész orszag lelShely térképét, de nem csupan a kozségek, hanem:
a 75.000-es térképen megjeldlhets legpontosabb adatokkal; kozodlje,
erre a célra megindulé folyéiratiban a szambavett régebbi leleteket
réviden, a hozza kotelez8en bejelentett ujabb anyagot hosszabban,
de még mindig csak jelentésszer{ien; szoval allitsa Ossze es tegye
‘hozzaférhetévé, kiilfoldi szakemberek szamara is, az egész magyar-
. orszagi régészeti leletanyagot, mint az iratlan toérténelem elsérendii
forrasanyagat. ‘ :

Ez az intézet — bar felallitisdnak koltségeit egy-egy kozség
évi 5—20 peng6s hozzajarulasiaval — meg sem érezte volna, soha-
sem létesiilt. Sokkal egyszer{ibb forméjaban, a Horthy Miklés-Tu-
domanyegyetemen Alfoldi Régészeti Kataszteri Intézet elnevezés-
sel, most rakjuk le alapjait a meginditandé munkéanak.

Az intézet els§ feladatianak tekinti még a Ferenc Jézsef-Tudo-
manyegyetem szegedi tartozkodasa idején elvégzett munka eredmé-
nyeinek felhasznalasat. Tobb, mar eddig is kozdlt ilyeniranyu koz-
lemény adja meg a biztos alapot.

Ezek a dolgozatok tobb iranytak voltak. Egy résziik egyes te-
riilletek,’? vagy egyes korok!® leletanyagival foglalkozott, méas ré-
sziik az egyes teriileteken elSkeriilt leletanyagra vonatkozé biblio-
grafidnak Osszeallitasaval, a teriileten folyt kutatas torténetét irta
meg,!* egy részik a két szempont Osszeegyeztetésével egyes teru-
letek torténetét irta meg a legrégibb idéktdl,’® vagy csupan korok
szerint felosztott régészeti katasztert nyujtott.t®
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A visszatért terileten is az ilyenirdnyd munkanak elvégzése a
legelsé feladat. Ez a munka kétségteleniil nehezebb lesz, mint a
trianoni Magyarorszag teriiletén volt. Pedig itt is sok nehézséggel
kellett megkiizdeni. Egy-egy szlikebb teriilet anyaga is sokszor szét
volt osztva, tavoles$ gyiijtemények kozt, vagy olyan magangyiijte-
ményekben, amelyekhez igen sok esetben nem lehetett hozzaférni.

Alig van olyan része az orszagnak, ahonnan leletek ne keriiltek
volna a Nemzeti Muzeumba, ami még egészen természetes is. De
hogy pld. toszegi leletek Kassan, Békés megyei leletek Slimegen,
szentesi leletek Gyérben legyenek — pedig vannak — azt mar csak
a szervezés teljes hidnyaval lehet megmagyarazni, de helyén valo-
nak tartani, még igy sem lehet.

Itt is lesznek ilyen nehézségek. Délvidéki leletek fognak el&-
keriilni nemcsak a Nemzeti Muzeumbél, de a szegedibsl éppenugy;
mint a belgradibél, vagy esetleg a zagrabibél és egészen biztosan
a becsibdl. Pedig nemcsak ezeket kell figyelembevenni, hanem  az
irodalmi anyagot is, ami szintén nem lesz kénnyd feladat.

A nagyobb szerb folyéiratok,'” a jugoszlaviai anyag (benne a
visszatért teriiletekrdl val6 is) kiilfoldi kézlései,'8 aranylag kénnyeb-
ben lesznek hozzaférhet6k, mint az eldugott kisebb idészaki sajto-
termékek. Ezek nélkiil pedig valéban nem lehet megbizhato6, tokeé-
letes munkat végezni. Ezeket nem lehet kézlegyintéssel elintézni,
ab ovo feleslegesnek nyilvanitani, mert nem azok. Lattuk ezeknek
-— sokszor egyediili forrds értékét a magyar régészeti bibliografia
Osszeallitasanal.'® Itt sem lehet ket figyelmen kiviil hagyni.

AMIT eddig elmondottunk, még csak a mult kutatisainak
szambavételére vonatkozik. Hatra van még a jové kutatas megszer-
vezése s az elkdvetkezd tudoméanyos feladatok megjelolése.

A muzeumok szervezésének a kérdése hivatalos kezekben van.
A teriilet egységesebb volta miatt is, bizonysra sikeriil a réginél
jobb beosztast csindlni. Itt nagyobbara egységes kozigazgatasi te-
rilet van s igy ennek a teriiletnek egy-egy muzeumhoz vald be-
osztasa se szét nem tagolja a szinte ezer éves kozigazgatasi egysé-
get, — vagy ha igen, természetesebb hatirvonallal — sem akkora
teriiletet nem ad egy-egy muzeumnak, amelynek igazgatdsihoz se
szakembere nincs a gyiijteménynek, se pénze. Felesleges itt példakra
hivatkozni, de annyit meg lehet emliteni, hogy éppen az alfsldon,
ahol tudoméanyos problémaink nagy részének megoldasahoz sziik-
séges anyagunk megmérhetetlen témegekben szunnyad a f6ld mé-.
lyén, minddssze négy kozgyiijtemény van (Szeged, Kecskemét, Deb-
recen, Nyiregyhaza) s a régiségtarak évi altalanya még arra is ne-
hezen volna elegendd, hogy a térvény szerint is kotelezd bejelen-
téseket, kiszallassal is ellendrizze a muzeum, legjobb esetben, egyet-
len szakembere. A szerencsésebb keret megadasa lényegesen kény-
nyebbé tenné az elvégzendd nagy munkat kiiléndsen akkor, ha a
gyljtemények allami gyijtemények volnanak.

A visszatért teriilet régészetileg is igen fontos helyen fekszik
és maig, ugy sz6lvan: terra incognita. Pedig nincs olyan kor, amely-
nek problémai megolddsdhoz adatokat ne szolgiltathatna. -
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Olyan problémaval kezdem, amelyrfl par évvel ezel6tt komoly
ember még nem mert volna beszélni.

Ki kell erre a teriiletre terjeszteni az 8skékor behat6bb kutatasat.
Ennek a kornak a kutatisa ma mar nem csupin a hegyvidéki mu-
zeumok feladata. Ha a sagvari 16szlelet®® nem is tenné ezt foldrajzi
helyzete miatt parancsolélag sziikségessé, siirgeti az alfélddel kéz-
vetleniil érintkez8 dunaféldvari,®* de még sokkal inkabb az alféld
szivében fekvd Szeged—o6thalmi lelet,?® amelynek &skokori ere-
detét az apré kdeszkozokkel egyiitt el6keriilt mammut- és szarvas-
esontok és faszén maradvinyok is kétségtelenné teszik. Ha az alig
hat méter magas 6thalmi 18sz réteg aljan megtalalhattuk az eddig
itt soha fel nem tételezett &sk6kori kulturanak az emlékét, meny--
nyivel inkabb kereshetjiik ezek utan a kozel 50 m magas, 10 km
hosszi és 4—6 km széles titeli fennsikon, amely soha sem volt ki-
téve az arviz veszedelmeinek. Bizonyira nem eredményteleniil ke~
resnok.

Es ha a Nyirség homok buckaiban és Szolnok kozelében,? itt-
ott mar folszinesen megjelenik a mesolitikum emléke, mennyivel
inkabb kereshetjiik ezen a magasan fekvd és mégis sik teriileten.
Teljes reménykedéssel. : '

Az Ujabb kékor kulturai kozill a Bacska teriiletérél még nem
ismerjiik a Koéros-kultira emlékeit. Az itt kovetkezd kutatdsoknak
kell eldontenitk, csakugyan megallt-e a Tiszanal, vagy atment raj-
ta s még messzebbre is elkeriilt nyugat felé? Talan itt fog eldélni
az is, mi kéze van ennek a kulturdnak a vincai legals6 réteghez,
amely a jelenleg is Magyarorszdghoz tartozé egyik banati leldhe-
lyen?* mar is fel keltette a kétséget a két kultura azonossagat ille-
tGen. .

Itt kell megtaladlnunk a tiszai-kultira révidebb tutjat a Balkan
tavolabb nyugatra esd vidékei felé¢, ami ugyanaz lehetett, amelyen
az adriai aru, mar a legrégebbi neolitumban hozzank keriilt.

Innen reméljiik az’ aeneolitikum, a badeni kultira és rézkor
egymashoz val6é viszonyanak mar eddig is tisztdnak latsz6 kérdésé-
ben az ujabb adatokkal is tamogatott utols6 szét, mert ezek a kul-
taradk — valamennyinek csak magyar teriileten ismert forméaival —
tudtunkkal, legalabb is a B&nat teriiletén, ugyanolyan koérilmeé-
nyek koézt vannak képviselve, mint a Marostél északra 1évd gazdag
teriileteinken. Fontos adatokat varunk a vucedol-z6ki kultira ut-
vonalanak tisztazésa terén is. Itt kell lennie annak a teriiletnek,
_amely a kozvetitd szerepet jatszotta koztiink és a Dunéntul kozott.

A Duna-Tisza kozének északi része ad6s maradt azzal a kér-
déssel: valéban megéallott-e egymassal szemben a Duna két partjan
a harangalaki edények kulturija és a bodrogkereszturi kultura,
vagy esetleg a Duna nagy als6 kanyarulatdhoz kozelebb érintkez- °
tek is egymassal. Ez mar nem is helytorténeti kérdés volna, hanem
hozzatartozna a rézkor vilagtorténetéhez. .

1tt kell eldblnie, hogy a széregi bronzkori temetd s vele egyiitt’
a Tisza Maros-sz6g egész kulturteriilete és Tolna megye egyes le-
18helyei?® kozt kolesdndsen kicserélédd bronzkori kultiradknak csak-
ugyan csak a Duna vonala volt-e az egyetlen utja, vagy a Duna-
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Tisza koz mas helyein, egyenesebb Utvonalon is érintkezhettek egy~
massal. Eddig is vannak homalyos adataink az utébbira.?® Talan
kapni fogunk itt olyan adatokat, amelyek a bronzkor kétféle temet-
kezésére: a zsugoritott és égetett temetkezés egymas utanisagarol,
vagy egyidejliségérdl is biztosabb adatokat ad az eddigieknél. Fel-
jogositanak erre a felszabaditott teriilet hatirihoz egészen kozel
mutatkozé jelenségek.2? '

A hallstatti kor formakészletének pontosabb tisztazasat is re-
mélhetjilk éppen ennek a teriiletnek mar eddig is ismert adatai
alapjan.®® E kor nagy népmozgalmainak ingatlan emlékei eddig alig-
alig ismertek az Alfold tobbi részén. Feltarasok csak itt-ott?® iga-
zoltak a kort. Itt ahol a pogdnyvaraknak és sancoknak mar eddig
is jelentds irodalma van®® a legkénnyebb tisztazni a maig is meg-
1év6 sancok és foldvarak kérdését.

Es itt kapcsolédik be a bacskai rémai sancok kérdése is. Buday
Arpad® ilyeniranyt munkaja 6ta senki se foglalkozott ezekkel a
sancokkal. O a roémai eredet mellett kardoskodott akkor, amikor
elejétdl végéig bejarta, réla metszeteket, rajzokat és fényképeket
készitett. Azbta egyesek, egyes helyeken tett megfigyelések alap-
jan kétségbevontdk megallapitasanak helyességét. Legujabb id8k-
bdl valé szarmazasuk gondolata is felvetddstt. Ennek ugyan ellent
mond egyik kiilf6ldi szakember kartografiai megallapitisa, de ez-
zel még nincs a kérdés eldontve. Most itt az alkalom, hogy ezt a
kérdést is, Gjabb, fejlettebb technikdju asatis véglegesen tisztazza.

A jazig idok, a két provincia koézé ékeldds barbarikum kérdé-
sei is felénk merednek. A vaskati halmok csaszarkori eredetének
tisztazasa®® mar megtortént, de tole délre esd teriileteken még igen
sok a tennivalé. Talan itt, ahol csak a Duna vonala valasztotta el
a barbarokat a provinciitol, legtisztdbban meg lehet taldlni a két
teriilet kozotti érintkezés emlékeit. Megkénnyiti a munkat az egész
orszag terlletérdl mar osszegyiijtétt hatalmas leletanyag.3

A népvandorlas is atviharzott ezen a teriileten. Itt elSkeriild
emlékei még sok torténeti kérdés tisztazasahoz vezethetnek, kiegé-
szitve az eddigi kutatasokat. Tal4n sikeril itt tisztazni a régi szlav-
sag és a honfoglalok viszonyét, amelynek megoldasa egyik legsiir-
g0sebb régészet-torténelmi kérdésiink és ott fogja megszoélaltatni a
leleteket, ahol elhallgatott az oklevelekkel is bizonyithato torté-
nelem, '

Ez az utdbbi kérdés, mar sajatos nemzeti feladata régészetiink-
nek. Ehhez kapcsolédik a masik, nemzeti szempontbél legfontosabb
feladat. Az elpusztult koézépkori magyar falvak és temetSik rend-
szeres kutatdsaira gondolunk, Ugy, mint ahogy az a Kecskemét3s
és Gyula®® kérnyéki, meg a Csanad megyei®” asatasoknal tortént.

Latnival6 ebbdl a révid szemlébdl is, hogy sok és nehéz feladat
var azokra, akik itt dolgozni fognak. Nem Part pour lart régész-
kedésre van itt sziilkség — annak az ideje mar régen elmult — ha-
nem komoly szakemberek komoly §sszefogasarél, a hazai fold tor-
ténelmi emlékeinek kutatisira. Az ilyen egyiittdolgozasnak igen
bevalt példaira hivatkozhatnink, de szandékkal nem tessziik.
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. - .A magyar régészeti kutatds megszervezése egy idében nagyon
elétérben volt a szakirodalomban. Egymas utin jelentek meg Bu-
day Arpad,?®® Hillebrand Jend,*® Marton Lajos*® és e sorok iréja-
nak®! rendezést siirgetd kozleményei. Azutan nagy csend lett ezen
a téren, pedig minden kozlemény valbsitasra valdban megérett
gondolatot vetett fel, amelyek kozt egy sincs olyan, amelynek hia-
nyit ma is ne érezné minden szakember. Ezeket a gondolatokat —
bar ma is egyetértiink veliik — nem ismételjiik, mert csak olyan
elgondolason alapul6é terveket akartunk adni, amelyeknek megva-
16sitasahoz, alig kell valamivel tébb a jéindulatnil, ami hissziik,
meg is lesz az ujra nemzeti életet éI5 visszatért magyarsagnal.

BANNER JANOS.

Jegyzetek ! Megjelent 1885—1917. Sok helytorténeti, de igen sok régészeti vonat-
kozasu kézlemény van.benne. — ? Gubitza Kalmén és Trencsényi Karoly: A
_Bacs-Bodrog varmegyel torténelmi tarsulat mizeuménak képes kataldégusa.
78 1. — ®-Bacs-Bodrog varmegye régészeti emlékei. Zenta. 1886. 120 1. és A
honfoglalas eldtti kor emlékei. (Bacs-Bodrog varmegye egyetemes monogra-
fidja. 1—76 1.). — 4 Mtzeumi és Koényvtari Ertesitd. 1917. 69. és 117—118. 1. —-
s Vor- und friihgeschichtliche Forschung in Siidslavien. Bericht R. G- K. 1925
__96. S. 105—108. — ¢ Térténelmi és Régészeti Ertesitd. 1875—1917. — 7 Ka-
lauz @ verseci varosi muzeum és konyvtér régiségtaraban. 1910. 20 1. sth. —
8 Délmagyarorszag régiségleletei a honfoglalas elstti idokbdsl. I—ITL. rész. ---
% Torontil varmegye &storténete. M. Vm. és V. 304—328. 1. — 1 Bericht R.
G. K. 1925—26. S. 86. — ! A Magyar Régészeti Kataszteri Intézet szerve-
zésér6l. Dolgozatok, 1932, 266—270. 1. — ** Zalotay Elemér: Csongrad var-
megye dskori telepiilése. Dolgozatok, 1932. 49—102. 1. — 13 Schupiter Elemér:
Neolitikus telepek Szentes kérnyékén. U. o. 1931 54—59. ). — Parducz Mihaly:
A nagy magyar Alfgld rémaikori leletel. U.o0.1931. 74—161. — PArducz Mihaly:
A szarmatakor emlékei Magyarorszigon. L. Arch. Hung. XXV.1941. 39 L; a II—IIL.
kotet elBkésziiletben. — 14 Banner Janos: Régészeti kutatasok Szegeden. Dol-
gozatok. 1936, 242—285 1. — Banner Janios: Régészeti kutatisok Békésmegyében.
Gyulai Dolgozatok. 2. 28 1. — '* Banner Janos: Békés kozség teriiletének tor-
ténete a honfoglalas koraig. Beékés. 1939. 30 L Kny. — Banner Jémos: Hédmez6~-
vasarhely torténete a honfoglalds koraig. I. A legrégibb iddktdél a bronzkor
kialakulasiig. Hodmez3vasarhely, 1940. 67 1. — 16 Balint Alajos: Csanad, Arad
és Torontal k. e. e.” varmegyék régészeti katasztere. Csanadvarmegyei koényv-
tar, 37. 36-L. — !7 Casopis (Marburg), Glasnik (Laibach), Vjesnik (Zagrab),
Starinar (Belgrad). — ¥ Corpus Vasorum Antiquorum. Péris. Z4igrdbi és
belgradi mizeumi anyagol targyalo kotetei — 19 Bibliographia Archaeologica
Hungarica. L. Dolgozatok, 1938. 1—89. 1. — II. U. o. 1939. 1—72. 1. — III. U. o,
1940. 1—56.1 — IV.U.o0. 1941, 108—159.1. ésmégkét késSbbi kozl. — 8 Arch.
frt. 1930. 213—220 1. — 1931, 240—247 1 — 1936. 67—70 1. — ! Tolna var-
megye multjabol. 2. kt. 7—14. — ** Dolgozatok, 1936, 7—14. 1. — Foldrajzi Sze-
minarium, I. kt. 171—173. L — * Wiener Prihistorische Zeitschrift. 1925. S.
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81—83. — * Oszentivin. A Régiségtudominyi Intézet 1941. szeptemberi #sa-
4ésa. — * Dolgozatok, 1941, 58., 62., 65. 1. s. a. —  Kelebiai lelet a szegedi
smUzeumban. — 27 Hamvasztisos sirok Kiskandorozsmarél, Szeged-Alsétanya-
¥Ol és Bilisicsrdl a szegedi mizeumban. — 8 Dudis Gyula: Poganyvéarak.
(BAcs-Bodrog véirmegye régészeti emlékei. 47—51. 1). — ® Hédmezdvasirhe-
1y Nagytatarsanc. Dolgozatok, 1939. 93—111. 1. — 30 Lasd az 1. jegyzetben em-
litett folydiratban és a 28 jegyzetben. — 3t A bacsbodrogvarmegyei rémai san-
' «cok. Dolgozatok. 1913. 18—76. L. — 8¢ Nischer Ermmd: A binati rémai sincok
térképtorténeti &brazoldsa. Debreceni Szemle, 1934 Kny. 1—11. 1, amely a
‘béndti egykortiaknak vélt sincokra vonatkozik, — 8 Tompa Ferenc 1941,
:szeptemberi 4satésa. — 3¢ Lisd Parducz Mihilynak a 13. jegyzetben hivat-
‘kozott dolgozatat. — ¥ Szab6 Kalman: Az alfoldi magyar nép miivelddés~
torténeti emlékei. Bp. 1938. 136 1. — 38 Implom Joézsef kozlésre kész Asatédsai.
~— % Bélint Alajos. é&satisai és kozleményei a Dolgozatok, 1936. 222—239. L. —
1938. 139—183. 1. — 1939. 146—160. .. — % Régészeti kutatésaink megszerve-
zése. Dolgozatok. 1927. 209—219. . — 3 Legfontosabb teenddink a hazai &sré-
:gészet terén. Arch. Ert. 1927. 183—185. 1. — ¢ Osrégészeti kutatisunk fel- -
adata. Magyar Szemle, 1930. 227—234. 1. — € Lisd a 11. jegyzetben hivat-
tkozott kozleményt.



