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A miivészi onérzet.

OZISMERT val6sag, hogy a miivészek, irok, kolt6k, muzsikusok

~ altaldban nagyon &nérzetes emberek. Minden miivész, még a
legbatortalanabb is, még az 6nmagaiban folyton kétkedd is,

még a legteljesebben sikertelen is, félreérthetetleniil és hatarozot-
tan tudja és érzi, hogy tud valamit, ami a legfébb emberi értékek
koziil val6é. Ez az értéktudat adja meg neki azt az onérzetet, amely
nemcsak munkéjidhoz, de emberi életében is nélkiilozhetetlen. Az a
ziillott kis muzsikus, aki fibkjaban porosod6 egyetlen — de igazan
igazi — kompozici6jat sohasem tudta ,elhelyezni és élhetetlensége
miatt a kavéhazi pédiumon kotott ki, minden arnyalati és fokozati
kiilsnbség mellett 1lényegében ugyanazt érzi, mint az a Michel-
angelo, aki természetesnek talalta, hogy II. Gyula papa fdlemelje
szamara a leejtett ecsetet, — pedig II. Gyulat nemcsak mint Krisz-
" tus helytart6jat és vilagi fejedelmet tudta mérhetetlen magassag-
ban maga felett, hanem mint monumentalis emberi egyéniséget is
kongenalisnak kellett éreznie. Azok az allamférfiak, arisztokratak,
pénzkiralyok, akik el6tt oly sokszor kénytelenek a miivészek meg-
alazkodni, ugyancsak elcsodalkozninak, ha belelatnanak az el6ttiik
hajlongé félszeg emberke lelkébe és kiolvasndk beléle, milyen mér-
hetetleniil tobbnek érzi az magat naluk. Am ez a csodalkozis ak-
kor hagna a tet6fokra, ha meg tudnik érteni, hogy ez a fejedel-
minél hatalmasabb dnérzet milyen teljesen és tokéletesen csak azon
alapul, hogy koltdnek, festének, zenemiivésznek tudja magat. Egy
elokels laikus, ha csak a II. Gyuldk, weimari Frigyes Agostok em-
beri és esztetikai kongenialitisa nincs benne, egyaltalan fel sem
foghatja, hogy ehhez a ,mfivészg6g -hoz éppen semmi koze sincs
semmiféle nem-miivészi elénynek, hogy a miivésznek eszébe sem
jut kétségbevonni az 8 vilagi, anyagi, politikai, sziiletési, hierar-
chiai elBkeldségiiket, még kevésbbé hozzajuk mérni magat mindeb-
ben; egyesegyediil azért néz le rajuk folulrél, — igaz, hogy belat-
hatatlanul f6liilr6l, — mert valami egészen mas és egészen egyetlen
érték hordozéjdnak érzi magat: 8 miivész. Ez adja meg sok miivész-
nek azt a csodalatos belsd szabadsigot a vildg nagyjaival és javaival
szemben. Hanyszor botrankoztak kenetes puritdnok a Horatiusokon,
Ariostékon, akik habozas nélkiil ,kitartattdk magukat, holott ezek
az ,udvaronc“ kolt6k — csakdgy, mint nagystilli mecénéasaik — egy
pillanatig sem voltak kétségben a feldl, hogy ebben a viszonyban
8k az ajandékozok. Horatius nagyon j6l tudta, hogy a Maecenashoz
intézett 6dak egyetlenegye is tobbet ér az emberiségnek és Maece-

nasnak magénak is, mint minden pénz és birtok és dsszekottetés, -

amit Maecenast6l kapott, és — ez mar az & torténelmi szerencséje
— j6l tudta azt is, hogy ezt-Maecenas is tudja. A nyarspolgar so-

-
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hasem fogja megérteni azt az Ady Endrét, aki agy érezte, hogy az
élet minden szépsége, java, élvezete ,kijar" neki és méltan fel is -
haborodhatik rajta mindenki, aki meg nem tudja érteni, hogy Ady
‘ezt nem az embernek, hanem a koéltének kovetelte, aki érzi, hogy
tobbet tud érte viszontadni az életnek, — és — ez mar nem a kol-
tére, csak az Ady-tipusra jellemz6 — ugy érezte, hogy annal téb-
bet, minél tobbet kap téle. Természetesen a miivészek kozt akad-
nak és mindenkor akadtak béven hia, bliszke, gbgos, felfuvalko-
dott emberek, — nevetségesen hiuk és fenségesen biiszkék és nem-
teleniil felfuvalkodottak, tragikusan kevélyek és betegesen gégosek
és kedvesen elbizakodottak egyariant, — de bdven akad példa az
ellenkezore is. Mindennek azonban semmi kdze a miivészi érték-
tudathoz, aminthogy nincs kéze hozza a dilettansok oly gyakori el-
bizakodottsdganak sem. A dilettdns komikus Onmegelégedettségé-
vel szemben — akinek sejtelme sincs a tulajdonképeni nehézségek-
rol — az igazi miivészt szerénység jellemzi. -

A miivész ,biiszkesége” ugyszélvan személytelen: nem az em-
bernek mint ilyennek sz6l, hanem a mfinek, a hivatasnak, a ,mii-
vész-mivolt'‘-nak. Ettol fiiggetlenil a miivész mint ember lehet hia
vagy szerény, — lehet Byron, aki szépségére és vivotudomanyara,
vagy Goethe, aki a kegyelmes cimére biiszke, és lehet Arany Ja-
nos, aki félreall és letorli az uri 16csiszarok kopését, — de ez nem
valtoztat a miivész-6ntudat tartalman. A mivészontudaton, amely
egyszerre a legmagasabbrend 6nérzet és a legnagyobbfoku sze-
rénység. Onérzet, mert abbdl a bizonyossaghbél fakad, hogy ,hason-
lithatatlan értéket alkotok', — és szerénység, mert ez az érték oly
nagy érték, hogy még a létrehozo6jat is tisztelettel, a félelemmel ha-
taros tisztelettel tolti el. Paradoxonként hangzik, — mint minden,
ami a ,titok“-kal fiigg Ossze, — de a miivész ugyanakkor, mikor a
miibd]l meriti méltosaga tudatat, egyszersmind meéltatlannak is érzi
magat sajat miivéhez. A miivész voltaképen nem is egészen érti,
hogy hozhatta létre a miivet. A miivet tobbnek érzi maganal. A
nem-mivész vilagra lefelé néz, a mfiire folfelé. Egyszoval: a mi-
vész értéktudata nem a sajat miivészi értékébdl taplalkozik, hanem
a miivészetnek, mint ilyennek és a miinek, mint ilyennek értékébdl.

MI EZ AZ ERTEK?

Mindenekelstt: onérték. A miivész célkitlizésében vagy alkot6-
osztonének félhomalyaban olyan mii képe lebeg, amely téle is, ma-
soktol is fiiggetleniil, 6nmagéaban értékes. Mindenekel6tt valami ha- -
tarozott, egyedi targy, amelynek sajat léte, ,sajat. arca‘’ van, min-
den mastol kiilonboz6, minden massal szemben mas és egy és 6n-
4l16. Valami, ami 6nmagéaban birja értelméf és létjogat, bizonyos
értelemben céljat is. Ami akkor is jogosult, szép és j6 és erds, ha
senki sem vesz tudomast rdla. Ami van alkotéjatol- fiiggetleniil, és
lesz akkor is —és az lesz és értékes lesz akkor is, — amikor alko-
téja mar nem él, s6t talan el is feledték. Van ugyan egy miivész-
tipus, aki Adyval gy érez, hogy ,,én voltam Ur, a Vers csak cifra
szolga®, — de azért Ady is jol tudja, hogy életének ez a ,szolga“
vers az értelme és minden egyéb csak a versen at; és csak el kell
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olvasni kozeldlléinak foljegyzéseit, hogy meggydz6djiink réla, mi-
lyen ahitattal szolgalta a gégés koltd ezt a cifra szolgit!

A miivész abban az értelemben is ,,objektiv ember*, hogy élet-
tevékenysége objektumra, téle fiiggetleniil is megallé objektumra
iranyul. De hogy is ne akarna ©Onallonak a miivet, mikor folyton
£€reznie kell, hogy az, hiszen attél a perctdl kezdve, hogy elsé kor-
vonalai kialakultak, elsé alaphangjai felhangzottak lelkében, sajat
belsd, elbtte is ismeretlen térvényszeriiségeit érvényesiti, sokszor —
gy kell éreznie — még alkotéjaval szemben is. Egy elkezd6dott
miivészi alkotds nem folytathaté akarhogyan, bizonyos érte-
lemben kovetel és rendelkezik, helyesebben né és alakul valami
olyanféleképen is, amit nem lehet maskép mondani, mint hogy ma-
gatol. A mi — mar félig és féligsem készen is — mar valami, ami
szemben 4ll velem, ami viszonyba lép velem, akar akarom, akar
nem, amit nemecsak én alakitok, de engem is alakit, legalabb is ala-
kitdsomat alakitja és aminek nem is feltétleniil tudok urava lenni.
‘Minden miivész hasonlit Goethe bilivészinasdhoz és minden miiben
szellemek laknak, amelyeket, ha egyszer életre hivtunk, nem kény-
nyii megfékezni. Mindenesetre sajat életiik, 6nallé egyéniségiik van.
Hat a kész miinek hogyne volna sajat egyénisége. Annyira van,
hogy ez az arc akarhanyszor meglepetés, — nem is mindig kellemes
meglepetés — a miivésznek és nemegyszer bizony idegeniil néz
vissza ra. Majdnem minden miivészben, sokszor a legcinikusabbak-
‘ban is, él az dhitatnak egy neme: a mil irant; a mi irdnt, amelyet
akar, mert akarnia kell, amelyet létrehoz, mert alkotnia kell és
mert azt akarja alkotni, amelyért él, mert ez életének tartalma és
ertelme, — de amely, mihelyt egyszer létrejott, mar el is szakadt
t6éle: mas, mint &, bizonyos értelemben tébb is, mint 6. Van ebben
az ahitatban egy misztikus arnyalat, még a legmaterialistabb érzii-
letlinél is, valami tavoli rokonsag a primitiv ember és a gyermek
animista érzésével: dnkénteleniil is valamiféle életet, egyéniséget
érez a miiben; ha gondolkodik réla, szinte mintha nem is valamirél,
hanem inkabb valakir6l gondolkodnék. Az az érzés, amely a ,meg-
sziiletett” mtivel szemben alkot6jat elt6lti, pontosan ugyanaz, amely-
1lyel a biblia az 4j anya 6romét jellemzi ,,mivelhogy ember sziile-
tett a vilagra.”“ Egy mil sziiletett: Uj lény, — &vé, de mégis — még-
inkdbb! — a magaé; beldle val6, de maés. Ismeri is, nem is: t6bb,
mint amit ismer. Oly sok vonas van a kis Gj arcon, amely meglepg,
varatlan, félelmes! Oriil neki, de egy kicsit mintha félne is téle: ki
tudja, mi var ra és mi lesz bel6le? Eddig azt tett vele, amit akart,
legaldbb nagyjabdl ugy alakitotta, ahogyan akarta, de mi lesz ez-
utan? Mi var ra, és féleg: mit lehet varni téle? Mit fognak mon-
dani hozza és hogyan fognak banni vele az emberek, és — ami még
fontosabb és félelmesebb — mit fog mondani 6 és mit fog csele-
kedni — igen: cselekedni! — & az emberek koézt. Nem akarok en-
nek a laikus szamara taldn meglepd hasonlatnak kelleténél nagyobb
jelentBséget tulajdonitani; a lényeg csak annyi: a mii a miivész tu-
databan, érzésében, térekvésében: egyedi, 6nallo, mindentdl fiigget-
len onérték. A miivész onértéket alkot. Az alkotasnak ezt az elvét
legszivesebben teremtés-principiumnak nevezném, mert az emberi
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tapasitalat “korében semmi sincs, ami ennyire megkozelitd képe
lenne annak, ahogyan az isteni teremtést elképzeljiik.

AZ ALKOTAS abban is hasonlit az isteni emberteremtéshez,
hogy a miivész is a ,,maga képére és hasonlatossdgdra® teremt. A m-
vész ugy akar teremteni, hogy ami létrejon, az mas és 6nall6 és 6nér-
ték legyen, de azért mégis & is legyen. Itt ismegvan a sziiléi érzéssel
val6 parhuzam. A sziild tudja, hogy gyermeke mas, tdle kiilénb6z,
akarja is, hogy mas legyen, nala kiilénb, jobb, erdsebb, egészsége-
sebb és féleg boldogabb és szerencsésebb, mégis 6nmagat, 6nmaga
megnyilvanulasat, — vagy, ami kozvetve ugyanaz, — szeretett par-
janak képét szereti benne. Onnénmagat meguajitani, ujra létrehozni;
onnénmaganak megalkotta maésat allitani a vilagba; Onnénmagat
targgya, miivé tenni: ez a miivészi alkotds maésik principiuma. A
szubjektum objektivdldsdénak torekvése ez. Az Onérték-tdrekvés-
sel parosulva ez annyit is jelent, hogy amennyire ez emberileg le-
hetséges, meg akarja orokiteni magat. Ez dolgozik benne minden
egyes alkotasnal, de dolgozik 4llanddan és nagyvonalian, mint
egészre — egész €letre és egész életmiire — sz6l6 Oszton is. Ebben
az értelemben azt lehet mondani, hogy minden miivész egész éle-
tén at a maga szobrat faragja, onarcképét festi, a maga életmeld-
diajat kottazza. Csakhogy viladgért se értsen valaki ezen az Onarc-
kép-tendencian holmi oles6 lirat. A kozkeletdi babona, hogy a mi-
vész mindig ,,6nmagarol beszél“, a ,maga élményeit irja“, abban az
értelemben, ahogyan ezt laikusok elgondolni szoktak, éppigy mért-
© foldnyire van attol, amir6l itt sz6 van, mint az a szintén kézkeleti:
ostobasag, amely pl. egy regényben vagy draméban minden aron
meg akarja talalni azt az alakot, amelyben a miivész ,,6nmagat raj-
zolja“. Az igazi regény- vagy dramairé éppugy nem ,rajzolja on-
magat“!, mint ahogy a fest6 nem festi oda magat egy tajképre vagy
ahogyan egy szimfonia nem fotografidja a zeneszerz6nek. Viszont.
egészen mas, a laikusnak el sem képzelhetd értelemben igaz az,
hogy minden miivész minden miivében, tehat nemecsak minden ho-
sében, hanem csendéletben és ornamentikdban, dallamvezetésben és
kontrapunktikaban, kupola-tervezésben és pillérelhelyezésben egy-
arant onnonmagat adja, ezt azonban nem lehet benne tartalmilag
kimutatni, — illetéleg, amit igy ki lehet mutatni, az nem ez az igaz:
6nabrazolas — csak kongenialisan megérezni. '

Igazi onabrazolast emlitettem és nem véletlenil. A miivész
ugyanis nemcsak holmi jelentéktelen részlet-tulajdonsagat, nem
futd élményét, nem csak pillanatnyi vagy akar huzamos, de ideig-
tart6 lelkiallapotat akarja objektivalni a miiben, hanem a.maga
nigazi én‘-jét. Az igazi, a mély-ént: 6nmagat ,olyannak, amilyen:
igazan*. Ugy is mondhatndim — a megszokott terminolégiékkal, —

1 Természetesen megteheti, ha kedve van ra, ezt is, mint ahogy a fests:
odafestheti magat a kép. valamelyik alakjiba vagy ahogy a kozépkori épits
odafaragta a maga fejét pl. a goét szoszék alid vagy a pilléridre, — ez azon—
ban kedves kuriézum, miivészettorténeti érdekesség, — melynek az itt tar-
gyalt jelenséghez semmi kdze sincs. ; .
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hogy lényegszerlien akarja magit megorokiteni, a lényegszen‘iséget
az egészre, a személyiségre mint 11yenre értve. Stilizalt és esz-
ményitett én-rdl van itt sz6, az énrdl, Ugy amint legigazibban van,
gorog észjarassal: ,,amint lenme kell* — ez a kettd itt a mélyben
egyet jelent. Amint azonban 6vakodni kell ennek a principiumnak
megnyilatkozisat olesd ,liraisag'-ban keresni, éppugy a vilagért
sem szabad ezt az ,,6neszményitést erkolcsi értelemben fogni fel.
Nem arrdl van itt szd, hogy a miivész jobbnak, erkolcsileg kilénb-
nek, tokéletesebbnek akarja magat mutatni, mint amilyen, tehét
csak szépet, jot mond el magarél, a rosszat pedig elhagyja vagy
szépiti vagy mentegeti. Err6l kiilonben éppen eléggé meggyo6zhet
minden embert, ha meggondolja, mi mindent mondtak el magukrél
éppen a legnagyobb ir6k Sz. Agostont6l Goetheig vagy Adyig. A mii-
vésznek az § ,,igazi énje" a fontos és ebbe beletartozik minden, ami
»lényeges*, a rossz éppugy, mint a jo, a rit éppugy mint a szép.
Egyiket elhagyni éppagy hazugsignak, erkolcestelennek és miivészi.
blinnek érezné, mint a masikat, — ha ez a szempont egyaltalan
felmeriilne nala; erre gondolni azonban — alkotds kézben — any-
nyit jelentene, mint moralis, tehat elméleti-gyakorlati tudattevé-
kenységben mozogni, vagyis kilépni az esztetikai szférabodl, vagyis:
(a sz6 miivészi értelmében) nem alkotni. Az ,igazi én“ objektiva-
lasa természetesen torténhetik egyes erényes vagy biinds tulajdon-
sagok bemutatasiban, dicsGséges vagy szégyenteljes gondolatok, él-
mények, cselekedetek &brazolasaval is, de sokkal inkabb és sokkal
gyakrabban, sokkal igazabban és sokkal ékessz6lé6bban ezer mas tar-
talmi és formai elem szerves és lényegszerii felhasznaldsaval: min-
dennel, ami az esztetikum koérébe tartozik, meséléstol és elmélke-
déstdl szoszéklépcest-tervezési mérésekig és festékbevésérlésig, hang-
szerelési technikai aprosagokig, mert a miivész mmdig és minden
- mivészi aktus—mozzanatocskéban magét, a maga ,igazi énjét" akar-
ja objektivalni.

Az alkotasnak ezt az elvét vallomds-principiumnak nevezném,
a szét Sz. Agoston Confessioinak értelmében hasznalva, tehat ki-
emelve minden olcsd, hétkéznapi jelentésébdl. Vallomas: tanusag-
tevés a belsd, az igazi énrdl. Nem az emberek el6tt, hanem énma-
gam eldtt és Isten elétt. Tehat eleve kizarva minden gyakorlati al-
kalmazkodast, pedagdgiai megfontolast, hatasra valdé szamitast. Adni
magamat Ggy, amint vagyok, amint dntudatom legmélyebb mélyén
latom magamat, amint 14t Az, aki legjobban lat: ez az olthatatlan
szomjusag él tobbé-kevésbbé Ontudatlanul, de sziikségszerlien és te-
vékenyen minden igazi miivész lelke mélyén.

A TEREMTES-ELV és a vallomas-elv mellett azonban van a
miivész-dszténnek még egy harmadik tendenciija is, amelyet talan
mikrokozmosz-elvnek kellene elnevezni. Amit a miivész alkotni
akar, az nem csak onértékii élet és az & masa akar lenni, hanem
az élet masa is. Nemcsak ,,egy darab* élet, hanem az élet. ,,A min-
denséget vigyom versbe venni“ — s6hajtja a fiatal Babits, minden
korok és miivészetek folkentjei nevében. Az egész mindenséget, de
természetesen kicsiben, a maga eszkozeivel és a maga eszkézei meg-
szabta méretekben: néhany iv teleirt papiron, néhany méter vona-
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lakkal és szinfoltokkal boritott vasznon, egy negyedérai zongora-
szbban, egy par vagonnyi k&, vas, fa, beton sajatsagos kombinaci6-
jaban. Nem csak magab6l szakadt oncélu egyed legyen a mii, de
legyen az egész vilag kicsinyitett, de lényegben és arényokban hi-
séges masa, a kozmosz kicsiben: mikrokozmosz. Az egész életmi
mint ilyen, foglaljon magiban mindent, az egész univerzumot. Ga-
leotti sokszor nevetve emlegetett konyvc1me — Mindenrél, ami tud-
haté és egynémely mdsrol, — itt komoly becsvagy targyaként vald-
sul: e miivész csakugyan mindent fel akar venni a maga életmii-
vébe, ami csak addig elérhet§ és még egyetmdst hozza is szeretne
tenni: amit addig még senki sem ért el, amit csak 6 latott meg vagy
amit meg nem fejeztek ki, csak 6 tudja megformalni. Az egész mii
az egész vilag képe, — de az egyes miivek is az egészet tiikrozzék,
mint egy nagy tiikérnek minden kis livegcserepe egészen tiikrozi a
belenéz6 arcot. Hogy ez az egyes mi vilagképe még kisebb, még
elégtelenebbnek latszd keret a nagy egész szaméra, az semmit sem
jelent. Egyrészt, mert a mindenség képtelen nagysidgahoz mérten
egy kis vers vagy egy huszkdtetes életm@ egyforman a semmivel
egyenld. Masrészt, mert a mindenség-képet nem a méretek, hanem
az aranyok valésitjak meg: az egyes elemeknek egymashoz és az
egészhez és Osszeségiiknek a tilikrozendd eredetihez vald viszonya. -
Tobbek kozt ebbél is kévetkezik, hogy a miialkotasok fizikai terje-
delme és értéke kozt semmi Osszefiiggés nincsen. A Szeptember vé-
gén, Schubert egy dala, Raffael kis Eszterhdzy-Madonndja nyilvan
azért is értékesebbek ezer és ezer sokives egyébként nem is rossz
verses kényvnél, egész estét bet6ltd derék kompozicidnal és o6rias
falfeliileteket beborité becsiiletes freskonal, mert t6bbet mondanak
arrdl a valamirél, amit a kozmosz nevével illetiink. Az Uber allen
Gipfeln nem tartalmaz kevesebbet a mindenségb6l, mint a Faust.
Nem arr6l van sz6, hogy az egész tartalmilag legyen benne, min-
den részletével, ez nyilvan képtelenség és értelme sincsen; hanem
arr6l, hogy az egésznek ize, hangulata és értelme legyen benne, az
a sajatos, elemezhetetlen és kifejezhetetlen valami aradjon beldle,
amit az egész érzésének lehetne mondani. Az a hatis, amit naivul
és kozhelyszeriien onkénteleniil gy szoktunk fogalmazni: ,Ez az
élet! — ilyen az élet!” Igazdban ezt a hatast az valtja ki, hogy a
mil az abréazolt tartalmat nemcsak ,életszeriien és érzelmes ele-
venségében adja, hanem megsejteti az egészhez, vagyis egy teljes
vilagképhez, szabatosabban egy vilagérzéshez vald viszonyat is. Bi-
zonyos, hogy ez az egész vonatkozis osztonszeriien benne van min-
den igazi miivészi térekvésben, de persze ritkan, csak a nagyon na-
gyoknal és a reflexiv természetlieknél jut 6ntudatra. Ebbél a szem-
sz6gb6l nézve Zola ismert meghatirozasat — a miivészet a termé-
szet egy darabja, egy temperamentumon &t nézve — igy kellene
helyesbiteni: a miivészet a természet, annak egy darabjaban, egy
temperamentumon at nézve, — ahol persze természeten mindensé-
get, temperamentumon pedlg életérzést kell érteni. Az igazi miivész
ntemperamentuma® éntudatlanul is mindig ott érzi a természet .
minden egyes ,,darabja“ mogott ezt az egészet. Hogy lehetne elkep-'
zelni, hogy pl. egy igénytelen, még csak nem is mivészi viragvaza
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alkotasra ihlessen egy szellemoériast, ha ez a vaza az 6 szemében
nem tartalmazna egyebet, mint egy-két szl viragot. Tébbek kozt
éppen ez kiilonboztet meg pl. egy Van Gogh-féle - csendéletet, egy
Tintoretto-portrét vagy Ruysdael-féle tajképet a vildag minden tar-
latan hemzsegé szokvanyos portrék, csendéletek és tijképek szaz-
" ezreitdl, amelyek nem mondanak tébbet az Aabrazolt ,,darab‘“-néal.
Ezt. a mikrokozmosz-motivumot tekinthetjiuk akidr a mi siirtiségi
elemének is, csak ne tartalmi mennyiségek Osszezsufoltsagara gon-
doljunk. A kozmosz ,mint tartalom a miivész lelkében, kézelebb-
rol -életérzésében van adva; a miben ezt a lelki ,,tartalmat* formai
elemek: aranyok és viszonyok képviselik és éreztetik meg. Persze,
ezek a formai elemek tartalmas formék és ha a miivész lelke se-
kély, ha ez a tartalom nincs meg benne, akkor nincs az a formai
ugyesség, de nincs az a gondolati gazdagsag sem, amely a mikro-
kozmosz-érzést bele tudja vinni a miibe, — lasd az emlitett portrék,
csendéletek és tajképek lélektelen témegeit. Nem igazi miivész az,
aki nem akar miibe énteni mindent, amit neki a vilig mond és min-
dent, amit 6 a vilagnak mondani tud. Az utébbi a vallomas-elv §sz-
téne, az elébbi a mikrokozmosz-elvé, — hogy mindezt egy és 6n-
értékil ,egyéni targy‘“-ba akarja foglalni, ezt neveztem teremtés-
principiumnak.

- Itt azonban kideriil minden esztetikai elmélet tehetetlensége:
ez az a pont, ahol a valésag, a miivészet, szemébe kacag az erSl-
kédd tudomanynak. Ha t. i. mindez egyiittvéve a legmagasabb fo-
kon meg is van valakiben, az még mindig nem mivész. Még mindig
hianyzik valami, ami pedig mindennél tébb és lényegesebb, az egye-
diil nélkilozhetetlen. Mint egy festdmiivész mondta egyszer arra a
kérdésre, mi kell ahhoz, hogy miivész legyen valaki, — ,,a miivész-
nek tudni kell“. Igen: miivész az, aki tud. Az ember, aki nem csak
akar vagy Osztonosen kénytelen az imént jellemzett értékes mikro-
kozmosz megalkotisara, hanem aki tud is ilyeneket teremteni. Mint-
hogy pedig ilyenek teremtésére minden eléfeltétel meglehet a . nem-
mfiivészben is az egyetlen valdsagos megformalas képességén kivil,
ugy is mondhatnank, hogy a miivészben mindehhez hozzajarul még
a forméalas adomanya. Adomanyt mondtunk, mert ez a ;tehetség®
valésagos adomany. Vagy van, vagy nincs; velesziiletik az emberrel
— poeta nascitur: minden miivész, még (amennyiben miivészien az)
a szOnok is, akit a szélas szembe allit a kolt6vel. Veliink sziiletik, a
nélkiil, hogy raszolgaltunk volna vagy utblag raszolgalhatnank.
»Isten ajandéka“, mint mondani szokis. Ingyen adomany, amit Is-
ten az egyiknek megad, a masiknak nem, kifiirkészhetetlen szem-
pontok szerint, 6roktél valo, de nem emberi gondolatokhoz szokott
teleologiaval. A hittudomany karizménak nevezi az ilyen adoma-
nyokat. Szivesen alkalmazom ezt a sz6t a miivész-tehetségre, mert
az emberiség 6sid6ktol fogva mindig hajlott ra, hogy a miivészi te-
hetségben valami kiilénds isteni adomanyt lasson, hatarozottabban,
egyenesebben, mint egyéb emberi tehetségekben. Es ebben az 6sz-
ténben, — mint az ilyen egészen altalanos népi 0szténoékben ren-
desen, — valami lényeges megérzés nyilvanul meg. Az egyszerii
ember ontudatlanul is érzi, hogy amire a miivész képes, az koze-
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lebb all az Istenhez, mint egyéb emberi tevékenység: a miivészi te-
remtés-elv Gsztonds felismerése rejlik e mogott az érzés mogott. Er-
re valo tekintettel — anélkiil, hogy akar valami kiilonésebb egyéb
adomanyokét6l kiilénbszd, kozvetlenebb isteni szerzdségre kellene
gondolnunk, — joggal és talaléan beszélhetiink a forma karizmdjd-
r6l, mint amely a miivész-mivolt végs6, tovibb nem elemezhetd 1é-
nyege. Itt, a legbelsd ajtonal, a kutaté elme megall, ezen tdlra mar
nem az elemzd tekintetnek, csak az ahitatnak van bejarasa, — ahi-
taton at a kongenialis atélésnek.

SIK SANDOR.

A néprajzi kutatas délvidéki feladatai.

A DELVIDEK néprajzi képének magyarsagat a kozépkorban még

alig tarkitottdk idegen elemek, hiszen ebben az iddben a .
Dravatol, sét az Aldunatol délre is voltak Osszefiiggd magyar .

telepek. Sajnos, ez a magyarsag a torok hédoltsag alatt, ha nem is
tiint el teljesen, de végzetesen megritkult. I. Lipét 1690-ben, mint
magyar kiraly kialtvanyban fordult a balkani keresztény népek-
hez és fegyverre szolitotta Gket a torok ellen: a Balkant a Szent
Korona nevében probalja ujjaszervezni és ezzel voltaképen a ma-
gyar kiralysag kozépkori hagyomanyait, keresztény imperializmu-
sat idézi £6l. Ugyanakkor Lip6Ot oltalmat igér mindazoknak, akik
kénytelenek a torok eldl elmenekiilni. Bosznia, Dalmacia, Szerbia
patriarkalis-teokratikus szervezetben él6 torzsei szivesen engednek
a hivo szonak. Beszivargisuk mar el8bb is elkezdddostt, most azon-
ban nagyobb tomegek vandorolnak a keresztény igéretfsldjére, ha-
zankba, amelynek régi dicsGségérdl és hdseirdl énekeik annyiszor
megemlékeznek. Igy kerekednek f6l 1691-ben a szerbek, patriarka-
juk a szerémségi Karlécdt valasztja székhelyiil. Igy telepedik le tobb
bunyevdc és sokdc raj, amelyet franciskdnusok vezetnek Moézes
modjara az uj hazidba. Az erejevesztett magyarsag helyett délszlav
telepesek 1atjak el a hatardrvidéken, mintegy a régi magyar gyepu-
hagyomanyok felujitisaval, a katonai szolgilatot. A gordgdk és
szerbek e mellett a hazai kereskedelemben is szohoz jutnak. Féleg
a Duna és Tisza mentén szamos varosban alkotnak koléniat, amint
errSl egykori, ma mar elarvult templomaik tanuskodnak.

A szerbeket gorogkeleti vallasuk és ebbdl fakadé torzsi ontu-
datuk elszigeteli, asszimilaciérél ennélfogva alig lehet naluk be-
szélni. A katolikus bunyevacok és sokacok azonban féleg a Kalo-
csa, Baja, Szabadka, illetéleg Pécs vidékén él16 magyarsdgban mar
meglehetSsen elvegyiiltek. Maradvanyaik csak legujabban kezdtek
kisebbségi ontudatra ébredni.

A 18. szazad felvilagosult abszolutizmusa és a vele szorosan
Osszefiiggd fiziokrata szemlélet sokat tett a mezdgazdasig teljesitod
erejének fokozésa érdekében. A parasztsig helyzetén, politikai és
gazdasagi fiiggésén javitani akart, nagyszabasu telepitési tervet
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