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vételes. Csak a Délvidék nemzetiségeire nézve utalhatunk a magyar
‘helynevek és jovevényszavak nagy szdmara, a magyar kertgazdal-
kodas hatdsara, a magyar konyha héditisara, népviseletliink atvéte-
lére, céhes és egyéb iparunk (sziir, suba, papucs, szegedi kocsi stb.)
klsebbsegl vevokérére, népzenénk asszimilalé erejére és bizonyara
meg sok egyéb v1zsgalatlan mozzanatra. Ezzel szemben igazan el-
enyészd az, amit mi vettiink at (néhany jévevénysz6, ételfajta, szlav
szokéas- és babonatéredékek, az istalléozé allattenyésztésnek egy-két
svab leleménye stb.).

‘A KUTATASNAK még sok tennivaléja van. A részletek médo-
sulhatnak egyik vagy masik fél javara. Elvi tételiink azonban bizo-
nyara igaz marad: a bevindorlé kisebbségek alkalmazkodnak hoz-
zank, kultarjavaink egyrészét atveszik, a maguk javara is gyilimol-
csoztetik a magyarsag évszazados helyi tapasztalatait, azonosulni
tudnak a magyar népi izléssel, egyszéval: mintaul veszik, elismerik
a magyarsag jellegzetes életét.

Szandékosan keriiltiik a részleteket. Vizsgilédasunkban csak a
szitkséges elvi szempontokat tiiztiik ki. Bizonyos, hogy a korszerii
kutatds nem meriilhet ki az 6ncéla megismerésben. Targyilagos-
sigéiban is mindig szem elStt kell tartania a pax Hungarica orok
érdekeit, amely nemzetiink mindenekfslétt vald szolgalatat oOssze
tudja egyeztetni a kisebbségi kulturdk megbecsiilésével, lovagias
védelmével, hiszen 6nmaga magyarsdganak tiikroz6dését is meg-
latja benniik,

BALINT SANDOR.

Széchenyi.

MBERI EGYENISEGE sokaig rejtve volt elbttiink. Mivei, esz-
méi mar kortarsai eltt is eltakartdk lelkének valodi arcula-
tat. Hideg ész-ember, anglomanias arisztokrata, gazdasagi re-

former, halljuk Gjra meg Ujra a magyar koézvélemény feliiletes ité-
‘letét a XIX. szazadban s ugy érezziik, a magyarsag szélesebb réte-
gei el6tt nem ‘kora, hanem csupan korunk elétt nyilt meg egyéni-
ségének rejtélye. Nagyszerl kivételek: Kemény Zsigmond, Arany
Jénos, Péterty Jené ellenére szinte szdz esztendé mondhatja Arany
Janossal a blinbandé szavakat:

Nem lattuk, e sziv néha mit palastol
Hordvan koézoény havat és guny jegét,
Hogy 6vni gybdnge csiriit fagyastol
Orizze életoszté melegét.

Férfias szeméremmel csak napléira bizta a titkot, amelynek kulcsa
ma mar birtokunkban van: a nemzeti jézansig, a magyar realizmus
legszenvedélyesebb apostola nem egyszeri(ien az elme megszallottja
s nem is a gazdasagi ujjasziiletés hidegen észszerii terveinek kova-




SANDOR: SZECHENYI 77

csa, hanem t6prengd, nyugtalansiggal telitett, idegesen zaklatott
lelkiéletli modern egyéniség. A fegyelem és mérséklet, amelyet oly
lazas aggddassal ajanlott nemzetének, sajat maganak is 6rok vagy-
adlma: a képzelet tiizes kilendiilései, a gondolatok démonikus nyug-
talansaga, az érzések szeszélyesen kavargd aradata ellen maga is az
onfegyelem és az dnmérséklet utjain keresi a menedéket. Termé-
szetes hajlamai szerint azonban Széchenyi lelke inkabb az Aalmok,
mint a valésag birodalméaban érzi otthon magat. A tavoli, boldog
és tokéletes Magyarorszagrol almodik, amely a magyar nép és a
magyar f61d erdit immar teljes kibontakozisho2 segitette, amely az
anyagi jolét, szellemi virdgzas, erkolcsi. tokéletesség tlindérkertje:
megsokszorozta a reformkori orszag minden életenergiijat. S 4lmo-
dik hasonl6éan a tokéletes és boldog Széchenyi Istvanrél is, aki mG-
veltségében, emberi egyéniségében, élethivatasainak teljesitésében
az elképzelhetd legmagasabb fokig jutott. Ezek az almok nem kér-
dik, megférnek-e a valosiggal: ott vannak a lélekben, nyugtalanité
allandoésiggal s Széchenyi naploéi nem egyszer hangoztatjak, hogy
élete ott folyik az élet és az alom hatiran. Mint egy modern Pla-
ton, nem tud megelégedni azzal, amit a valésagban tapasztal, a dol-
gok tokéletlensége tokéletességiik lehetdségét juttatja eszébe s igy
barmennyire ellenmondds is, a magyar gazdasagi életforméik kor-
szerlisitésének, a magyar reahzmusnak szenvedelyes sz0sz6léja —
a legnagyobb magyar idealista is egyben.

Idealizmusab6l fakad masik szembeszok$ hajlama: erdsen felaj-
zott kritikai készsége is. Eppen, mivel az eszmények kapraztaté ma-
gaslatar6l néz szét a vilag dolga1 felett, a val6 viszonyok k6z6tt nem
egykénnyen taldlhat magira.” Szemét sérti minden, ami 4lmainak
ellentmond s gondolatai hatalmas ivekben szokdécselnek a valésag
s annak égi masa kozott. ,,Csunyacska hazaja‘ 4llapotarél senki nala
kegyetlenebb szavakat nem ejtett, jovendd lehetSségeit senki szi-
nesebben nem ecsetelte. A javitasnak, a tokéletesitésnek lazhulla-
mai kozott keresi az utat a redlis és a megalmodott Magyarorszag
k6zott, a torpe jelenb8l a jovendd kaprazataba. Valésaggal a nem-
zet lelkiismeretének szerepét télti be, 6rokké haborog s mindennel.
elégedetlen, mert kétségbeejtden tavol latja népét a fejlédés elér-
het6 legmagasabb polcatél. Mindebben ismét egyéniségével szemben
is érvényesitett lelki eréket enged széhoz. Az Onismeret, melyet oly
heves okfejtésekkel kovetel nemzetétdl, napl6i szerint egyéni lelki-
életének is mar-méar rogeszméje. Feljegyzései megérizték Snmaga
szdmonkérésének azt a sajatos eszkozét, amelyet kora Franklintol
tanult. Széchenyi erénytablazatokat készit, kimutatiasokban foglalja
Ossze erkolesi fejlédésének naponta elkészitett mérlegeit, hogy he-
tekre, hénapokra attekinthesse, mint haladt elére a tiirelemben és
takarékossagban, a tisztasagban vagy munkaszeretetben. Az a nagy-
szeri munkateljesitmény, amelyet a magyarsag érdekében onzet-
leniil vallal, végeredményben ennek az ontékéletesitd, 6nnemesitsd
torekvésnek gyiimélcse. S mégis, mint nemzete helyzetét, sajat er-
kolesi allapotat is csak nagy ritkan tudja derfisen megitélni. Az elé-
gedetlenség 6nmagaval szemben, a kis-b{in6k nagynak latisa, idén-
kint kilonds erdteljességgel jelentkezik lelkiéletében s tudjuk, hogy
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a 48-as id6k végzetének felidézésével is magat vadolta meg s a va-
dak sulya alatt Osszeroskadt. A csliggeszté 6nvad, a soha el nem
pihend kritikai hajlam, kétségkiviil kdzponti nagy 0Osztokéloje pa-
lyajanak. ) ’

Kévetkezik mindezekbdl, hogy a legnagyobb magyarnak valé-
ban emberfeletti feladatot kellett vallalnia, magaval és nemzetével
szemben egyarant. A helytdllas a magasan kit{iz6tt eszmények szol-
galataban Ugy, amint azt Széchenyi nyujtotta, tobb mint koteles-
_ségteljesités vagy szolgilat: az Osszes emberi erék feldldozasa az
idealok oltaran — hdsiesség. Nemcsak napléjegyzeteiben, hanem
kozérdekidi munkaiban is egyre visszatér6 gondolat: ,az 4ar ellen
qiszni*! Ez az 6rokké talfitétt lélek nem tud lemondani arrél, hogy
hinni tudjon az ember vilagformalé erejében. ,,Toliink filigg min-
den, csak akarjunk®, hirdeti s a lélekbuvar ugy latja, az emberi
akaraterd lehetségeinek az 6 napléi szolgiltatjadk legpompdasabb
‘bizonyitékait. ,,A valosadgos bolcs Hazafi ismertetd jelei kozé so-
rolja a helytallast: ,,Ha senki se tenné kotelességét, teszi 6, ugy-
mint az igazi Hés maga megall, ha a tébbi futisnak eredett is!“ Az
Aldozatok téménytelensége, amelyeket nemcsak anyagiakban, ha-
nem idében és munkéban is vallalt, 6nmagaban is sejtetheti, hogy
céljait fontosabbnak itéli énmaganal. ,Csak a gyenge szereti 6n-
magat, az erds egész nemzeteket hordoz szivében,” halljuk a Hitel-
ben s a torténetiré megfigyeli, hogy a nemzet sorsaval valé érzelmi
azonosulasnak Széchenyi orék iddkre sz616 példat allitott: ,,jol érezte:
magat és fellélegzett, mint pazsit idit6 es6ére, ha a hon ligye rend-
‘ben folyt, elkeseredett és testi-lelki beteggé 16n nemzeti veszedel-
mek idején.” Mint valami 0j mai Atlasz, feszitette neki vallat a ma-
gyar vilagnak, nem varva erofeszitéseitél egyebet, mint hazijanak
{idvét. A mindent-feldldozasnak ez az Osztonossége, ugy amint Szé-
chenyi palyajat kiséri és iranyitja, talan a legragyogbébb vonas e
csodalatos lélek arcan. Az akarat hdse volt. ’

Tetteiben ez a felfokozott akaraterd csattan ki, munkajaban
lelki fesziiltségeinek feloldasidra keres alkalmat. A cselekvésnek
szinte démonikus szomjusaga égeti, nem birja a pihenést, a munka .
vagyatol dszténozve valosaggal keresztiilszaguldja a magyar parla-
got, felszdntva s az j id6k magvaival telehintve azt. Keze nyomat
magan viseli szerte ‘az orszagban szinte minden modern jellegii
kezdeményezés, tudisaval, 6sztonzéseivel, aldozataival, tanécsaival,
tevékenységével a hazafisagnak Gj tipusit teremti meg koraban: a.
tettekét. A tokéletesedés utjat a munkéban keresi s irtézik attél,
hogy pusztin a meddd kritikaban rekedjen meg. Eles kiilonbséget
14t a tétlen panasz és a javitni kivanas kozo6tt. ,,Amaz magaval, em-
bertarsival, korménnyal, egy sz6val mindennel val6 elégedetlenség- -
biil foly, s tébbnyire alacsony haszonkeresés, vagy romlott sarepe
nyavalaja. Emez pedig embertarsihoz, hazajahoz s a tokéleteshez
vonz6 szeretetbiil ered és szebb lelkek sajatja.“ Nemcsak a magéra
vallalt hési magatartds, hanem a minden bajt szamontarté kritikus
‘megfigyelése is ott lappang tevékeny élete mogott. Ha kortarsai ko-
z6tt a mult dics6ségén mélazo, a térténelmi képekben gydnyorko6do
nacionalizmus hédit, Széchenyinek més a meggy6zodése: ugy érzi,



SANDOR: SZECHENY]I 79

nemcsak vériink hullasdval kapcsolhatjuk hozzank azt a foldet,
amely hazénk, hanem keziink munkajaval, alkotasainkkal is. Mint-
ha minden nemzedéknek a maga médjan Ujra meg Gjra meg kellene
héditania az 6seit6l 6rokiil kapott hont s a- taj cserbenhagyna azo-
kat, akik nem torédnek vele. E magyar aktivizmus felé mutat élete
példajaval csak ugy, mint kényveivel a legnagyobb magyar, aki a
‘maradé és haladé szellemii orszag vitajaban egyik- parthoz sem csat-
lakozva az épit6 magyarsag apostola volt. ‘

S ha azt kérdezziik, honnan vette az erdt emberfeletti munka-
Jahoz, napléi bizonysaga szerint kdzponti nagy élményére, vallasos-
sagara kell mutatnunk. A természetes és a természetfolotti vilagot
szoros Osszefliggésben szemlélte, az emberi élet alakulasidban egy
titokzatos emberf616tti aramkér energisinak hatasat latja s az egyéni
€let és az egész emberi torténelem kozos nagy céljat Istenben ta-
ldlja meg. Kora ifjusagat6él hallgatozik e masik vilag titkos iize-
netei felé, kiilonds misztikus sejtelmek nyugtalanitjdk s jra meg
ujra leirja napléjaban, hogy nemecsak az égitestek, hanem a szel-
lemvilag eréi is jelen vannak alakité hatasukkal sorsunk fejlodé-
sében. Mintha sajat palyajahoz hasonléan nemzete sorsat is ilyen
foldoéntali tavlatokban szemlélné, a Gondviselés és az isteni igaz-
sagszolgaltatds nagy tényei gyanant tartja szimon emelkedésiinket
és hanyatlasunkat. Az pedig, amit munkas életével nemzetéért vé-
gez, amit a tokéletesség vagyatol fiitve a magyarsagnak nyujt,
végelemzésben e vallisos hajlamok kielégitése, honfitarsai atjanak
egyengetése az O6rok természetfslotti Cél felé. Istenszolgalat.

REFORMUJAI atfogjak a nemzet élettevékenységének szinte va-
lamennyi teriiletét. Széchenyi nem volt egyetlen tudastartomanyra
korlatozott szemhatart szakember, érdeklddésének szines sokolda-
lasagaval tobbre vagyott, mint amennyit képzeletének egyetlen kér-
déskor barmilyen alapos ismerete juttathatott. Elméjének idegesen
szarnyal6 lendiiletével olyan gazdag benyomastémegre és ismeret-
anyagra tett szert, hogy egyesiteni tudta magiban a szakember
részlettudasat a filozéfus atfogé tavlataival. Viszonyainkat egymas-
sal szorosan Osszeszovddve latta, problémaink valésagos tengeri ki-
£y0 gyanant jelentek meg szeme el6tt s a hibak egymasba kapcso--
16d6 szbvevényéb6l ott keresett kivezetd utat, ahol éppen figyel-
me megakadt. Munkéssiga bamulatos valtozatossaggal ivelt a leg-
kiilonbozébb feladatkordk kozott, kitartva mégis a végsékig maka-
csul minden magara véallalt munkija mellett. A magyar teenddket
nem tudta €és nem is akarta rangsorba &llitani, nem' ismert kis és
nagy feladatokat, minden munkat fontosnak tartott, mert tokélet-
lenségek orvossaganak latta, — wjabb és Gjabb jelnek, amely gyé6-
gyulasunk mellett bizonyit. Széchenyi a magyar élet egyetemes re-
formjarél s nem egy-két folt eltiintetésérdl szétte terveit s a nagy
egész sorsat fontosabbnak itélte a részleteknél. Amit elért, talan
nem is pusztdn 6nmagaban jelentett neki valamit, mint inkabb ha-
tasdban: Gjitasait megannyi szimbolumnak tekinti, amelyeknek sor-
sa a jovendd homalyaba vilagit. A lélek, ‘amelynek szemében az
orszagos hibdk és félszegségek megannyi gitld koloncnek tetsze-
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nek a magyarsag szarnyprobéalgatasai kozt, minden véllalkozsdval
egyazon kérdésre keresi a valaszt: sikeriil-e minden békly6zé kiote-
lékiinket megoldani s megkozelitheti-e a nemzet a végtelent. Sike-
reink nemcsak erdnk bizonyitékai — igéretek is egyben, amelyeket.
‘még nagyszeriibb lehetdségek kiildenek elénk. A magyar életrend’
gyokeres atalakitdsanak vagya égeti Széchenyi szivét s minden pro-
balkoz4sat ez a nagy végsd cél vezeti.

Csak futdlagos szemlével is szinte széditd aranyokban bontako-
zik ki tekintetiink elbtt a legnagyobb magyar sokoldalusaga. Tud-
juk, mint katonatiszt kezdi meg pélyajat: 1813-ban részt vett a ne-
pek Napoleon ellen Lipesénél vivott csatajaban s egyfeldl futarszol~
galataval, amelyet francia tiszti alrub&ban az ellenséges taboron. ke-
resztiil teljesitett, masfelsl kemény fellépésével, amellyel az egyik
kiilén utakon jaré seregrészt a kozos haditerv elfogadaséra keény-
szeriti, a gy6zelemhez nagyban hozzajarult. Anglidban jarva val6~
saggal szerelmese lesz a technikai kulturanak, amelynek nemcsak.
mérnoki részét ismeri: a gyakorlati munka megismerése végett na-
ponta tobb 6rat télt a gyarakban a munkasok teendosit végezve s
vidaman irja napl6jaba, hogy nappal gépolajat csopogtet, este az
el6keld tarsasag szokasa szerint Eau de Razumofsky-val illatositja.
magat. A szigetorszagbél ,,a nemzet lelkét”, a gazgépet ki is csem-
pészi, holott a kivitel akkor halalbiintetés terhével tilos. S birto-
kain — az elsék kozott hazankban — a gazdasagi munka gépesité-
sével is eredménnyel prébalkozik. Kitiing gazda, Gjabb meg ujabbr
korszerii és otletes ujitassal keresi azt a gazdalkodasi format, amely
birtokénak viszonyai kozdtt a legokszeriibb. Kozgazdasagi ismere-
teirél konyvei beszélnek; az orszag pénziigyi, kereskedelmi viszo-
nyair6l, a magyar nagyipar és kozlekedésigy ujjaszervezésérol nem-
csak nagyaranya terveket sz, hanem az ujstili kozgazdasagi élet
alapvetésében személyes faradozisaval is résztvesz. Szocidlis gon-
dolkodésara jellemzd, hogy birtokédn a rendes béren kiviil haszon-
részesedést is juttat alkalmazottainak s Frankenburg emlékirataibol
tudjuk, hogy a sajat asztalanal felszolgalt termények éarat is befi-
zette birtoka pénztaraba, csakhogy alkalmazottainak e részesedése
kart ne szenvedjen s munkakészségilk meg ne fogyatkozzék. Ezek
mellett elérelatd, nagy érzékenységi, a valosagot soha szem el6l nem.
tévesztd politikus, aki eszméivel és példajaval sorsddntSen avatko-
zik be kozéletiinkbe, Gj irdnyba tereli toérténelmiink fejlédését s a
nemesség polgarosodasanak, a jobbagysag felszabaditasanak tervet:
olyan hatdsosan propagalja, mint kortrsai koziil senkisem. A ma-~
gyar tudomanyos és tarsadalmi élet sorsa sok tekintetben az & kez-
deményezésein ddlt el. Irénak is az egyik legtermékenyebb és leg-
eredetibb egyéniség, egyik legmélyebb és legnemesebb lélek, akit a.
magyar irodalom felmutathat. De ki gy6zné a kérdéskorok és ligyek
felsorolasat, amelyeknek megoldésara és szolgilatira véllalkozott?

Csak ez az egyetemes érdeklddés — és még valami: a langelme
eszmetermd bdsége és faradhatatlan tettereje — magyardzza meg
Széchenyi életmfivét. Mindazt, amit a modern Magyarorszagon kor-
szerlinek itéliink és szamontartunk, mintegy bimbéiban foglalja-
ossze ez a palya. Nevéhez kapcsolédik a Magyar Tudoményos Aka-
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démia megteremtése, amely szellemi -életiink kézponti eréforrasa-
nak ‘szerepére hivatott. Az & alapitisa a Nemzeti Casino, amelyet
szerte az orszagban mas hasonld szervezési kisérletek kovetnek,
hogy a magyar értelmiség elszért ismeretlenségben €16 erdit ossze-.
fog;ék Felkarolja a loversenyek tligyét, hogy idegenben szérakozé
és- koltekezd magnasainkat hazacsalogassa s a l6tenyésztésnek ma-
gasabb szinvonalat biztosithasson. Megnyitja és hajozhatova teszi a
Vaskaput, de megkezdi a Tisza szabalyozésat is. A balatoni, a du~
nai és tiszai hajézas szervezési munkalataiban és népszertisitésében
egyarant nagy része van ‘s nem filiggetlenek személyétdl a magyar
vasuti halézat kiépitésének elsé munkalatai sem. Felépiti a Lanc-
hidat, hogy Budat Pesttel Osszekotve fovarosunk vilagvarossi fejlé-
dését megalapozza s egyben szimbolikusan a magyar Keletet a mii-
velt Nyugathoz flizze. A Varhegyet keresztiilfuré Alagat terve is
t6le indul ki. E legkiemelked8bb gyakorlati alkotisaihoz sorakoznak
fel belathatatlan sorban nemzetneveld iratai, nemcsak a Hitel, Vi-
lag, Stadium, A Kelet Népe és a Blick, amelyeket kdzvéleményiink
is szdmontart, hanem szadmtalan mas, hosszabb-rovidebb munka,
sokszor nem is részletkérdések ligyében, hanem orszigos problé-.
mékat vitatva meg. Az 1848. év forradalmi wjitasait nagyrészt az
& iratai alapozzdk meg, amelyekben a jobbagyfelszabaditas, a tor-
vény el6tti egyenldség, kozteherviselés s a tobbi nagyjelentGségli
reform mint térténelmi sziikségszeriiség, a haladé kor mellézhetet-
len kovetelménye jelentkezik. Csoda-e, hogy még a Bach-korszak-
ban is Dobling felél varjuk a hajnalt s vezetd politikusaink nem
nélkiilézhetik Széchenyi tanéacsait?

Gazdagsag és miiveltség: e két eszmény szolgilata bontakozik
ki szembet{inGen Széchenyi életmiivébdl. Kielemezni és hasznilha-
t6va tenni a magyar fold parlagon hever6 kincseit, felszabaditani
és felhasznilni a magyar lélek lappangd energiait, hogy a legtokeé-
letesebb orszag és legtokéletesebb nemzet a magyar legyen — ré-
vidre fogva ennyi Széchenyi programmja. Ezen a programmon nagy
lendiilettel, de egyben félénk koriiltekintéssel is dolgozik; sorsunk’
#616tt ellenséges erbk fesziilnek s az izgatott képzelet nem tud meg-
szabadulni a magyar katasztréfa Orjité lazalmatél. Mai miiszéval
talan forradalmi jelent6séglinek mondhatjuk ugyan Széchenyi esz-
mevilagat, minthogy szemiink az allamélet forradalmi atalakulasa-
nak kiilf6ldi példaihoz hozzaszokott. Széchenyi tekintete eldtt azon-
ban csak a francia nép anarchikus tomegmozdulatai képviselik a
forradalmat, melyt8l minden csepp vérével irtézik. Széchenyi nem
volt forradalmar. A politikai élet észszerii, bar meg nem alkuvé, de
ligyesen rugalmas vonalvezetését tobbre tartotta minden merev ér-
zelmi politikanal s tudjuk, hogy Kossuthtal szemben nem annyira,
elvi, mint inkabb moédszerbeli ellentétek miatt idegenkedett. Az er-
koéles nevében s az erkdles mértékei szerint cselekedett, moralis le-
hetbségek kozott képzelte el orszagunk ujjaépitését, sohasem akart
a tomegszenvedély felszit6ja lenni, hanem a legmagasabb értelem-
ben vett nemzetnevelés utjat jarta.

AZ AZ ELVI HATTER, amely munkéassiga mogott meghu-
z6dik s amelyet kényveib6l is jol ismeriink, ma méar teljes rend-



8 DELVIDEKI SZEMLE

szerességében “allit szemiink elé egy szilardan megalapozott s:6ssz-
hatéséban teljesen egyeni és ujszerii nemzetpohtlkal el'gondolast
hogy az tjitas 'sziikségességér6l oly széles rétegeket gyoz6tt meg ha-
zéjéban, éppen ennek koszonheti. Az életformaiban, erkolesi érzé-
kében' és kozgondolkozasdban minden profan befolyas ellenére is
lényegében keresztény kozvélemény a reformokat kordbban alig
képzelhette masként, mint bizonyos keresztényellenes eszmekér be-
fogadasaval. Masfelol minden tjitas a forradalmi idék vérfelhdibe
burkolva jelent meg a nemesi Magyarorszag képzeletében, mintha
a jovo felé tett lepeselnk sziikségszerlien vezetnének a toémegtéboly
drvényeibe. Széchenyi a polgarosult Eurépa eredményeit t6bbé nem’
a'-18. szazad forrongé- filozofidjanak gondolatawal alapozza meg.
Helyettiik annal nagyobb nyomatékkal mutat rad keresztény olvasoi
el6tt azokra a - keresztény kotelességekre, amelyeknek®teljesitése
~egyszeriben a-forradalom minden hasznos eredményét birtokunkba
adhatja: becsiiljiik: meg “Isten teremtményét jobbagyainkban, érez-
ziik "at kotelessegemket embertarsainkkal 'szemben, toreked]unk a
. magunk és mieink tokéletesitésére és igy tovabb. S az érvelés mas-

.. vonalon’ a-'szabadsag, egyenldség. és’ testvériség ‘4ltalanossagai he-
.- lyett. ismét a magyar szivekben melyen gyokerezo élmény, a haza-

“szeretet: eszméit ragad]a meg! -a’ monarchia . és altaldban Europa
miivelt népei. ko26tt “csak -infivelt nép allhat]a a harcot, hirdeti,
a magy4r -erchoz meltatlan atetlenseg, amelybe. belesuppedtunk

Keresztény. és magyar- szellemben” dolgozza ki a miiveltség fo-
galmat, azt a nagyszerii vagyalmot, amely munkajanak ihletgje.
‘Széchenyi szerint embernek lenni-magas. méltésag, - mmthogy em-
bervoltunk lényegéhez Istentél kapott halhatatlan lelkiink . is hozza-
tartozik. ,,Iszonya iiresség, vagy fel nem ébredt plantaletel“ ‘helyeti
az emberméltosdg megbecsiilését kivanja: nemzetiink ,,labohon ki
végre a halhatatlan embert undokité baromi kérbiil.“ E vegso cél
elérésének azonban sok feltétele van: testi erdnk, egeszsegunk apo
lasa és fejlesztése, vagyoni rend nélkiil magas hivatasunkat épugy
nem télthetjiik be, mintha elhanyagoljuk lelkiink képességeit s nem
tesziink szert szeles latokord és frissen dolgozé elmére, finom és
mély érzelemvilagra, kitart6 munka- és aldozatképes akaraterdre.
A’ veliink sziiletett s kialakitasra var6 erék kozé tartozik faji jel-
legiink is. Széchenyi szerint magyarnak lenni nem pusztan sziileté-
slinkben nyert adottsig, hanem egyben teljesitésre varé kotelesség
is. A ,nemzetiség” szerinte az ember ,istentdl nyert természeti sa-
jatja“, ,,az emberi lény minden ereibe s lelke legbelsébb rejtekibe
sz6tt természeti tulajdon.” E faji képességek kifejlesztésével, ko-
moly 6nnevelé munkaval ugyanugy formal6dunk magyarra mint
emberi természetiink egészének kimiivelésével a sz6 teljes és mély
értelmében .emberré. A fajisig Széchenyi szerint nem mozdulatlan’
torténelmi Atok, hanem tudatos neveléssel fejleszthetd tulajdonsa-
gunk: faji hlbamk irtogatasa éppugy lenyeges eleme tanitisanak,
mint faji erényeink kidolgozasa. '

Az 6nnevelésnek ezt az utjat nemcsak az egyének jarjak végig,
hanem a népek is. Minden nemzet Isten felé tart, az emberiség té-
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wvedései, blnei, kisiklasai ellenére tokéletesithetd, olvassuk ismétel-
ten: ,valamint Istenben, Uigy hiszéek én az emberi perfektibilitas-
ban.”“ Mégis sok csliggedéssel verg6dé lelkének balsejtelmeit is. be-.
leépiti ezen a helyen eszmerendszer‘ébe, elfogadvan Herder tanita--
sat, aki szerint a nemzet is atmegy az egyes ember életének kor-.
szakain, a gyermek— ifja-; férfi- és aggkoron, mignem elpusztul

;,nemzeteknek ugy vannak életlépcs6ik, mint embereknek.” Vajjon
A magyarsag multjdban e lépcséfokoknak melyikére emelkedhetett
s tartogat-e még szdmara valamit az id6? Konyveiben szenvedély-
lyel hirdeti, ,,hogy a magyar egy erdtiil pezsg6 fiatal nép, melly
csodalatos magassagra emelheti magat” s e tételét bizonyitgatva
olykor multunk teljes megtagadasaig jut. ,Nekiink nem fénylik a
mult, ellenben més nemzeteknek nincs jovenddjiik; — kik szeren-
" .csésbek?* Kortarsai a romantika torténelmi &4lmain merengenek s’
konnyes szemmel idézik az éji homalyban kés6é régi dicsGséget; 6.
értelmetlennek latja a mult tétlen visszasévargasat. ,,Nem nézek én,

inegvallom, annyit hatra, mint sok hazamfia, hanem inkabb eldre;

nincs annyi gondom tudni ,valaha mik voltunk‘ de inkabb atnézni,

,id6vel mik-lehetiink s mik leendiink‘. Csak napl6ja magényéban

vallja meg, hogy hangulatai szerint hol bizakodva, hol reménysze-
getten tekint sorsunk elé s nem irthatja ki magabol azt az aggodal—
-mat, hogy sirja felé hajlé nép vagyunk.

Fellangol hat benne a térekvés: ,az emberiségnek egy nemze-
tet megtartani, sajatsagait mint ereklyét megérizni s szepl6telen
minemiségében kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit, s igy egészen
aﬁj, eddig nem ismert alakokban kiképezve, végcéljdhoz, az emberi-
ség feldicsbitéséhez vezetni. Egyéni életstilusat altalanositva a fa-
-radhatatlan onnevelés és munka eszkozével probalja meg fejlédé-

_sink szebb korszakat megkozeliteni. Altaldban szembetiing, hogy
‘Széchenyi az egyén és a mind magasabb rendli kozosségek fejléde-
sét mennyire szoros kapcsolatban latja. Az egyén tokéletesedésével
egy tokéletesebb polgart ajandékoz onmagaban nemzetének, vallja,
s igy azt is kézelebb viszi a tokéletesség eszményéhez. A nemzet
‘haladasa hasonldéan hat vissza az Ossz-emberiség fejlddésére: mint
a népek az egyén, az emberiség a népek 1épcséjén emelkedik a végsé
cél, Isten felé. ,,A nemzet oly erkolcsi test,” olvassuk, ,,mely az em-
‘beriségnek alkoté része és azon lépcséknek egyike, melyeken az em-
beri nem mind magasabbra emelkedhetik véghivatisa, a ,tokélete-
silés felé.” Ezzel az elképzeléssel szinte megsokszorozza a koteles-
ségtudat terheit olvaséi lelkében. Viszont mély emberi bélcseségre.
vall, hogy nem emberfeletti, hanem pusztin becsiiletes hivatastel-
jesitést kivan nemzete fiait6l. Kiilén6ésen szembetind, hogy a te-
herbiroképesség anyagi gatlasaival mennyire tisztAban van: a szel-
lemi és az a gazdasagi élet szoros és elvalaszthatatlan egységét,
;melyet korunk oly mélyen 4tél, hazankban elsének allapitotta meg.
Az uj, kapitalista gazdasagi szervezettdl idegenked6 magyarsag
meggyozesere egyik legtobbet hangoztatott érve, hogy az erkdlesos
&s fliggetlen élet csak bizonyos elemi jolét birtokdban biztosithaté
szélesebb témegeknek; s megforditva: az egészséges gazdasagi élet
sem nélkiilozheti az erkolesi alapokat. A hitel nemcsak gazdasagi
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kérdés, — vallasi probléma is egyben: feltétele hinni és hihetni
egymasnak. Errdl a ,tagasb értelemben vett” hitelr6l- mély bolcses-
séggel allapitja meg, hogy vilagfenntarté erd: ,,A hit azon lanc,
mellyel az eémberiség Ossze van kapcsolva a mindenhatéval; a sz6
szentsége koti az uralkodot elvalhatatlanul hiv jobbagyihoz s ezek
tintorithatatlan hivsége alkotja a trénus rendithetetlen erejét. Az
igaz sz6 kutfeje a hazassagi boldogsag, valodi becsiilet s cselekvé-
nyek egyenességének s igy minden szerencsének.*

MINT IROT voltaképpen csak korunkban kezdjiik igazin ér-
tékelni, felismerve iréi fegyverzetének meglepd Ujszeriiségét s él-
vezve sajatosan eredeti, egyéni modorat. Az élet és az irodalom ke-
vesebb irénkban lépett szorosabb szivetségre mint nala: napléi bi-
zonysaga szerint nemecsak végigélte és munkalkodta, egyben végig
is irta életét. A Vilag lapjain maga kér bocsanatot olvaséit6l, hogy
konyvének minden lapjan csekély személyével talalkozandanak s vi-
szont a Kelet Népének rosszméaju kritikusai hasonloképen erds alanyi-
sagat vetik szemére. Valdban, minden mivében egész lelkével jelen.
van, a kozérdek{ kérdéseket is erds lirai hévvel boncolgatja, de bd~
ven szévik at irasait maganéletének szinei: a szerelem, vallisossag,
halilfélelem motivumai is. Az 6nkényesen Osszegyurt s munkaiba
fejtett gondolatokkal szemben mindenkor érezziik személyének el-
sObbségét: tettszomjas, szeszélyes, de 6rék erkolcsi céljainak haj-
szolasaban faradhatatlan életérzése a f6 szerinte is, azt kivanja ol-
vasoiba atiiltetni s nem egyes gondolatait. ,,Te legdragibb Tagla-
16m‘* — veti szemére Dessewffynek — ,,nem munkam philosophia-.
jat, nem annak egész szellemét vevéd fel, hanem csak részei szerint:
itéléel s igy éppen egy biralati szempontba jutdl azon utazéval, ki
a sz. Péter-templomi kisded angyalok orrait maginyosan, kézelriil.
s nem az egész-roppant épitményhez idomozva tekintvén, azokat:
idomtalan s driasi nagysaguaaknak itélte.” Hogy targyaival szemben.
nem tud kozémbds maradni, hanem a lelkesen szarnyal6, mély és.
nemes buzgisu pathosz és a metszfen éles gany kozott -az érzelmi
- élet skalajanak valamennyi zongéjét felhasznalja irds koézben, éppen.
lelkének és miveinek meglepden szoros Osszefiiggései magyarazzak.

E sajatos ir6i modor tiizetesebb vizsgalataval még adés iroda-
lomtérténetiink. Kialakulasaban nagy része van annak a kortilmény--
nek, hogy Széchenyi tollat a naploiras gyakorlata iskolazta. Mun-
kai kialakuldsat napléiban szinte a legutolsé gondolatszikraig végig-
nyomozhatjuk. Kéziratai igazoljak, hogy koényveit is a kelet pontos:
feltiintetésével, naplé formajaban irta. A naprél-napra halad6, scha
véget nem érd napléforma magyarazza azt is, hogy kdnyveire nem.
tud pontot tenni, iratai téredékesek és befejezetlenek, el nem mon-
dott gondolatainak kifejtésére tijabb meg Gjabb kévetkezd konyvek:
irasaba fog. Munkai egymasba nytlnak, egyetlen hatalmas alkotassa
‘szovodnek. S végiil a naplé magyarazza azt is, miért keveredik mii-
veiben az eszmék logikai rendszere, a tervszeriien atgondolt szer---
kezet a szabadon sziguld6 asszocidciés gondolatjirassal, az otletek.
onkéntelen alakuld, régtonzésszerli egymasutanjaval. Széchenyi ma-
ga tudatos iréi stilustérekvése gylimolesének: itéli mindezen sajat—-
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sgokat s kétségtelen, ez a torekvés is hozzdjarult, hogy miiveinek
szinképe oly Osszetett. A Stadiumot példaul torvénytervezetnek
szanja, de ebben a tervezetben lapokra mend pérbeszédeket hal-
lunk az angol Irwing, a hollandus Van-Peng, a magyar J6zani, Si-
mahazy ko6zt, beszél a Tiszttarts, az Ismerds, a Farmer, vitaba kezd
a Vén Systéma, beszédhéz jutnak a jobbagyok; s a beszélgetésbe
belesz6l mint kiilén $zemély maga Széchenyi is: ,,En“. Igazat kell
adnunk Dessewffynek, a Hitel taglalojanak, aki szerint az ir6 ,,gyak-
ran szokevényhez hasonlit, kinek §z6késeit oly nehéz agari szala-
dassal is utolérni, vagy annak tutjat elallani, mint a nagy s gyakori
ugrasok kozt futé nyulét, mert Ugy eltér olykor targyatul, mintha
egészen mashova akarna érni, mint ahova indult.“ De éppen ez a
sokszinliség, a mondanivalé formai jellegének ez a hatadsos valtozé-
konysaga, a miiforma rugalmas koétetlensége kiilonos varazzsal hat
a mai olvasdra. Ismételjiik, mintha iréi felfedeztetésének korszaka
az esztetikai forrndk vonalan is csak napjainkban kovetkeznék.

INTEZMENYEK, alkotasok, eszmék, konyvek — Széchenyi
egész életmiive ugy tarul fel a mai olvas6 eltt, mint egy megra-
gad6, monumentalis aranyi emlék, amellyel maga  ordkitette meg
magAat a légnagyobb magyar. Ha valakinek, Széchenyinek bizonyara
nincs ra sziiksége, hogy marvany hirdesse nagysagat: szolgalatairél
egy orszag tehet tanusagot, amelyet & segitett at fejlodésének holt-
pontjan, s egy nemzet, amely modern életformajat téle vette. Ez
az emlék az utédok kegyeleténél is maradandébb, Széchenyi élet-
miive benne él titokzatosan felszivédva idegeinkben, benne a ma-
gyar f6ldén kialakult életforma arculataban. Mint a székely ballada
Kémives Kelemennéje, verejtékével, vérével tapasztotta és tette
id6talléva az Gj Magyarorszag épiiletét. A koltd szavaval: ,,0 az, ki
altal lettiink és vagyunk.“

SANDOR ISTVAN.

- Az atomtsl a kémiai szintézisig.

A ELGONDOLKOZUNK azon a kérdésen, hogy mi tette az
embert igazin emberré, hogy mi az oka annak a kaprazatos

, felemelkedésnek, annak a csodalatos teljesitménynek, ame-
lyet kultGranak neveziink, Ugy nyilvan a kovetkezd megéallapitist
tehetjiik: az ember akkor lett igazin emberré, amikor a természet
erdit eldszor allitotta céltudatosan szolgélataba. Kipling ugyan cini-
kusan azt mondja, hogy az elsd hazugsag tette az embert igazan
emberré, de szavait nyugodtan ellene fordithatjuk. Mert: az elsd
természeti igazsdg meglatasa, felismerése és az ember javara valé
céltudatos forditasa bizonyara fontosabb mérféldké a kulturalodas,
az emberi haladas utjan, mint az elsé hazugsdg megnyilvanulasa. -
- Amikor a természet erdinek hasznositasarél beszéliink, ezeknek
tag értelmezést kell adnunk. Egész kornyezetiink, biologiai érte-



