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pierre angulaire et bien taillée qu’est la Hongrie... La conviction
et la chaleur avec laquelle Jean de Bonnefon défend la cause de
cette nation, il les a communiquées a bon nombre de personnes
jusque-la hostiles ou indifférentes.* -

Még érdekesebb Bonnefonnak az a nyilatkozata, melyet egy
évvel kés6bb tett a magyarsagrol egy intervju alkalmaval. Ez .
Gaston Picard Nos écrivains définis ¢. konyvében talalhat6. Arra a
kérdésre, melyik konyvét szereti legjobban, Bonnefon Verba et
voces c. kétetét nevezte meg, majd igy folytatta: ,,J’aime aussi mon
livre de coeur: ,,La Hongrie"; c’est la défense d’'un pays que j’aime,
d’'une patrie millénaire que l'injustice a frappée... c’est ’humble
oraison d’un indépendant en faveur d'un peuple qui mérite I’amitié
de cette France dont il a les vertus et les défauts.” S

Mint a fenti két nyilatkozat mutatja, Bonnefont élete utolsé
éveiben a magyar kérdés erbsen foglalkoztatta. Ennek szolgilata-
ban irta az imént idézett intervjuban emlitett La Hongrie c. miivét.
Ez, ugy latszik, mar 1925-ben készen volt, nem tudjuk, hogy ki-
adasat mi akadalyozta meg. A Petdfi Tarsasig Bonnefonra vonat-
‘koz6 iratai szerint ,,kdzvetleniil haldla el6tt tervbe vette, hogy meg-
irja a magyar nemzet torténetét francidul.“ A Picard-féle intervju
szerint a sz6banforgé munka inkdbb valami Magyarorszag érdeké-
ben irt véddirat, propagandaszeri lehetett, nem pedig Magyaror-
szdg torténete. Akarmint all a dolog, kétségtelen, hogy Jean de
Bonnefon, a harmadik francia koéztarsasag e tekintélyes publicistaja
egész életében élénk érdeklédést s rokonszenvet tanusitott hazank
irant és sokat irt s faradt a magyarsag érdekében. Megérdemli te-
hat, hogy ne feledkezzilink meg rola és szamon tartsuk a magyarsag
kiilfoldi baratai soraban.

BIRKAS GEZA

Népességi eltolédasok a Délvidéken
a torok hédoltsdg kordban

GYES UJABBKORI TORTENETIROK a torokok természetét
szelidebbnek, nyajasabbnak mutatjdk és a hédoltsag idejében
valé viselkedésiiket deriiltebb vilagitdsban iparkodnak fel-

tiintetni, mint a régebbi feljegyzések. Igy Takdts Sdndor ,,Rajzok .
a torok vilagbhol“ cimii haromkoétetes jeles munkajaban, valamint
egyéb miiveiben is a torok idéket szinte mosolygé szinben tiinteti
fel. De ennek részben az a magyaréazata, hogy jobbara oly teriile- |
teket valasztott toérténeteinek szinhelyéiil, amelyek nem voltak tel-
jesen és megszakitds nélkiill huzamosan a toréknek alavetve, mint
a Délvidék. Amazokon a szerencsésebb vidékeken megtortént, hogy
a keresztény és torok vitézek cimboraltak és bajviadal, valamint
kopjatorés utan kezet szoritottak egymassal; ajandékokkal, udvarias
levelekkel kolesonosen kedveskedtek egymasnak; egyiitt vadasztak,
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halasztak, kozos aldomasokon egyiitt italoztak. Bornemissza Ger-
gely csanadi piispék is emliti, hogy egy Baélint nevi keresztény vi- -
téz nagyokat iszik a térok urakkal, akik 6t modfelett kedvelik.!
Mindezek az esetek azonban mégis inkabb kivételek voltak az &l-
talanossag alol és csak azt mutatjék, hogy a sport, a parolgé bog-
racs és boroskancsé annak idején is Osszehozott alkalomadtan ne-
hany eszem-iszom pajtast ,vallasi és nemzeti kiilonbség mnélkiil,”
mint ma mondandk.

Biztos tudoméasa az akkor viszonyokro! az akkori népnek volt.
Eszjarasa a fennforgott, de mar feledésbe ment kériiiményekbol le-
vonta az alapigazsagot és azt legeredetibb irodalmi alkotasiban, a
kozmondasban legtalpraesettebben nyilvanitja, mégpedig apodikti-
kus alakban, mert mint szajhagyomény valtozatlanul szallt 4t nem-
zedékrsl nemzedékre: ,, Torok atok.rossz szomszédsag". Furcsan le-
hettek a keresztény vitézek cimborasdgukkal, ha az atok irtozatos-
sagat a ,torok* jelzovel fejezték Ki. Még siralmasabbnak kellett
lennie helyzetiiknek, amidén torok szomszédjuk uralkodott az egész
vidéken, amelyen vityillojuk allott.

Az altalanos jogbizonytalansag, a védtelenség az onkénnyel
szemben és az ezek sziilte bajok, melyek a veritékes munka gyu-
mélesét kozprédanak tették ki, megzsibbasztottdk a munkakedvet és
a régi lakossagot sziiléfoldjének elhagyasara birtak. A Délvidék el-
néptelenedett. -

Gyakran a falu egész népessége egyszerre kerekedett fel és
barmaival és minden ingoésagaval az éj sotétségének védelme alatt
elillant: otthagyta kiiiresitett hazait, egyéb ingatlanaival. Ezt cse-
lekedték 1665-ben IV. Mohamed szultdnnak a temesvari vijaletben
fekvé birtokain nyomorgd rajai, kiknek elfogatasat és visszatolon-
colasat maga. a szultin parancsolta meg- a temesvari defterdar
utjan.?

Siettette az elnéptelenedést az a koriilmény, hogy hadjarat vagy
nagyobb katonai miivelet utan tomérdek sokasagu keresztény rab-
szijra keriilt, akikkel a birodalom valamennyi rabszolgavasarait el-
arasztottdk. A rabszolgakereskedéssel elért busas haszon a szultin
legtavolabbi tartoméanyaibol is ide csalogatott merész kalandvada-
szokat, hogy itt timarbirtokot szerezzenek és azutdn hozzalassanak
a fosztogatashoz és a rajak foglyulejtéséhez.® _

A pusztité aradat  borzalmassagdbol kiilonésen harom hullam
emelkedik ki. A hoéditas elsé hullamverése 1552-ben felfalta a Ma-
rostol délre esé helységeket csaknem az utolséig, ténkresilanyitvan
ezek lakossagat. A masodikat ama hadjaratok- idézték eld, amelyek-
ben a gyakran csaknem szazezer 4zsiai harcost magaban foglald
fegyveres hatalom, kiilonbdzé baromcsordainak sokasagaval, Gyula
felé valo menetelésében (1566) a Délvidéknek a Marostol északra
fekvé, ekkorig kevésbbé zaklatott vidékét annyira pusztitotta, hogy
az nemsokara kietlen mocsarra lett. A harmadikat, a legiszonytb-
bat, meginditotta a tatarsereg, mely kiilonosen a tizenotéves habo-
ratél (1591—1606) kezdve a hadnépnek allandd kisérbje volt és
nemecsak a csatdkban dithongétt, hanem még -inkabb a harcok lezaj-
lasa utan vald tanyazasaval a lakossag réme lett. A tatartamadas
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hirtelen hevessége miatt kivédhetetlen volt. Egyediil csak a futas-
ban volt a remény. Ezért a kozhiri ,tatarfutas* szé6 éppoly beszé-
des, mint a ,tatarjaras“. A Marost6l északra minden helység tor-
ténetében eldfordul a ,kis futds®, ,,nagy futds“ s ezekkel a kifeje-
zésekkel a népnek évekig, s6t évtizedekig tarté menekiilését jelez-
ték. Csak a tatarok elvonuldsa utin merészkedtek vissza a mene-
kiiltek régi lakohelyeikre és megvigasztalédtak, ha hazaikat, habar
kirabolva és megrongalva, mégis fellelték. A tatarok 1596-ban el-
pusztitottak a Korés—Maros-kozt és miutdn Szegeden atteleltek, a
Marostél északra fekvd vidéket teszik pusztasdggd. A tizenttéves
habora tatarjarasait sok helység évtizedeken at sem heverhette ki,
mert oda ismét letelepedni vakmerfségszamba ment.?

Minthogy a falvak ki voltak téve az elpusztulas veszedelme-
nek, szokésba jott ezek jévedelmének biztositdsa oly mdédon, hogy
a szomszédok birtokaik jovedelmének felét lekototték egymasnak.
Doboéczi Gabor és Zsigmond 1667 aprilis 14.-én Nagyiratos falujok
tél jovedelmét lekotik Végh Mihalynak, mig utébbi nekik Kovdces-
egyhdzdnak felét engedi at.° _ ‘

A véglegesen eltavozott slakossag helyeit szldvok és romdnok
foglaltak el. E gordg orthodox keresztények kénnyebben alkalmaz-
kodtak a térok viszonyokhoz, mert azokat mar ismerték. A 16. sza-
zadi torok allamszervezet elsésorban bizanci mintdk uténzasa volt.
Mikor a szultanok Konstantinapolyba tették at székhelyliket, az ot-
tani fejlett polgarosodas mély hatast gyakorolt a térok allaméletre.
A torok a bizanci intézményeket kovette, azokat alakitotta at a sa-
jat sziikkségleteihez mérten és néhol csak a régi gorog név helyeét cse-
rélte fel a torokkel, maskiilonben egyszeriien atvette, amit a hoditas-
kor talalt. A szultin maga is bizdnci moédra csiszarnak nevezte ma-
gat, legfébb miniszteri tisztségeit, a nagyvezéri s a tébbi f8hivatalo-
kat bizanci mintara szervezte, s6t még azokat az udvari szokasokat
és kimért szertartasokat is megtartotta, amelyek a gorog udvarban
divatoztak. A tartomanyok régi szervezetén sem igen véltoztatott.
A gbrog tisztviseldk helyét torokok foglaltdk el s mas cimet visel-
tek ugyan, de az Gj ember s az 0j név alatt megmaradt a régi allas
és hataskér. A ,szandzsdk", ,;timar®, ,ziamet“ mind ugyanazok az
intézmények, melyek a gorogok idejében voltak és csak 4j elneve-
zést kaptak. ‘

A balkani gorog keresztények sokszor megfordultak Bizanc-
ban; megismerkedtek annak allapotaival, erkdleseivel és szokasai-
val: okultak rajtuk és beleélték magukat ezekbe a viszonyokba.
Minthogy a torok ezeket nagyjaban magaéva tette, a gorog keresz-
tények a térok uralomtdl sem idegenkedtek annyira, mint a latinok
s mindinkabb labat vetettek a Délvidéken.® Az adéfizetbket neév
szerint is pontosan el8szamlald defterek megbizhato felvilagositast
adnak a nyugati kereszténység fokonkinti pusztulasarél és egyut-
tal a gorog kereszténység novekedd térfoglalasar6l. Tiszta gorog-
orthodox, szerb kozségek voltak 1588-ban: Hollds (elpusztult hely-
ség Nagykikindatol keletre az Oluz nevii t6 kornyékén), Jdzova,
Kanizsamonostor, Kunsz6llgs (Néakofalva), Dugoszello (Nyer6, ere-
deti neve: Hosszufalu), Lordnt (Lovrin), Mégy (Obesenyd és Nagy-
szentmiklos kozt a hasonldé nevii hatarrész helyén), Mundr, Nagylak,
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Pddé, Perjémes (Perjamos), Rdbé, Szajdn, Szandd, Serfesd (elpusz-
tult helység Fenlaktél délre), Telek (Sarafalva-hataraban, a hason-.
16 nevii diilé helyén), Varjas, Vizesgydn (Vizesdia). Latin és gérog
keresztények laktak a kovetkezd helységekben: Cséka, Egres, Szem-
lak. De ezek koziil 1581-ben Cs6ka és Egres mar tisztin gordg or-
thodox lakosokkal lakott helyek.”

A hadi vagy kozigazgatasi érdekbsl tortént telepitéseken tSbb--
nyire szerb és roman gyarmatosokra taldlunk. Mivel a hédoltsag
kezdetén elpusztult és parlagon heveré Ujpécs és Gorgi Milos nevil
foldbirtokon tanyaz6 haramiidk az ott atvonuld kézat kérill csava-—
rogva az utasokat veszélyeztették, I. Szulejman szultin 1566-ban
a temesvari beglerbej eléterjesztésére atengedte e vidéket P4l raja-
kenéznek telepitésre azzal a paranccsal, hogy tiz fegyveressel ol-
talmazza meg az utazékat. A Pal raja-kenéz rég szlav médra létesi--
tett eme telepitése volt az Ujpécs-vidéki szerb lakossig gyiiléhelye,
melynek népessége a kés6bbi Mercy-korszakban mar tetemesen sza-~
porodott volt.®

Romanok és szerbek voltak a hédoltsigban keletkezett Ujarad
kozségnek elsd torzslakéi. E teriileten, mely kegyesalapitvanyi bir--
tok volt, a ,,vakuf“-hatésag 1661-ben jelentds tevékenységet fejtett.
ki. A Maroson nagy hidat épittetett; déli partjdn fémecsetet, ,,dsa-
. mi“-t, iskolat, karavinszerajt emelt: megnépesitette birtokit mint-
egy négyszaz roman és szerb telepessel, kik a munka ala vont terii~
leten kozbirtokossagot nyertek.?

Koprili Mohamed nagyvezér aradvidéki kegyesalapitvanyi bir-
tokain a Maros mindkét partjan 1665 tajban végbevitt telepitéskor
az addig elszérva él6 roménokat és szerbeket telepitik le. O-Arad,
Gelid (Gyelte), Mikelaka, Kisszentmiklés, Sdg és Novdk hamarosan
népesedik: egy-egy helyen mintegy 60—100—110 csalad telepszik.
meg. A vonatkoz6 defter csupa roman és szerb neveket sorol fel:
Bogdan, Dina, Jovan, Milos, Mirko, Nikola, Pavl4, Parintye, Petko,.
Rada, Radoj, Sima, Toma. Vezetéknevet alig emlit, de egyesek ke--
resztnevéhez, éppugy mint a térék birtokosoknil, atyjuk nevét is
feltiinteti. Pl. Sdg lakosai: Rabotolo fia Mikhal, testvére Ivan, test--
vére fia Isztepan, Radoj Rakova, testvére fia Nikola, Nikola test--
vére Radan, Danol fia Jovan, Reszni fia Alaszol, Malos unokatest-
vére, Hanak Darintye Dakov, stb.1?

A Mez6hegyes kornyékén elteriild pusztasagot 1640 koril Ali.
csanadi alajbej — a szandsidk hiibéres haderejének a szandsikbej
alatt allé fétisztje — népesitette be, aki a Maros északi partjan és-
délre egészen Nagybecskerekig elteriild szpahi-hiibérjoszagokat ke--
zelte. Faradozasa nem volt meddd6: a szazad kézepe 6ta a Délvi--
déknek a Marost6l északra es6 teriiletén harmincnal t6bb szerb te--
lep keletkezett.!!

Romanok telepednek meg Borosjenén 1664-ben. Kiicsiik Meh--
med jendi beglerbej jelentése szerint a jendi var mellett a hitetle--
nek koraban ,varos“ allott, melynek lakosai a var elfoglalasakor -
elszéledtek; wjabban a nevezett vir kozelében, ,,Felszeg“ nevii
templomnal, egy utkeresztez6dés mellett alakult egy ,,varos“. Jovdn .
kenéz ajanlkozott, hogy rajait ott letelepiti, kik a fejadén kiviil ha--
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zaik utdn féz6vajat, juhaik és terméseik utan kiilon dézsmat fognak
szolgéaltatni. Mivel ajanlatat a hatdésigok mind a varra, mind a
kincstarra nézve el8nyosnek talaltdk, a telepitést engedélyezték,
azzal a kikotéssel, hogy a ,,varos“ ne a var kozelében, hanem meg-
feleld tavolsigban, nem veszélyeztetett helyen épiiljon.!2 — A helyi
hagyomany szerint is a roman &slakossag, melynek zome azel6tt a
mai kozségtél és varostél tavolabb esé részeken lakott, csak a t6-
rok hoditas utan koltozott befelé arra a szigetre (,,insula*), melyen
ma Borosjend féutcija vonul végig. A torok oklevélen ,Felszeg*
néven feltiintetett helység alatt taldn Bogszeg értendd, hol a régi
gorég orthodox templom s attél nem messze a pilspoklak &llott.

A letelepedett gorog keresztények atvették a latinoktdl odaha-
gyott templomokat, mint ezt a- géttingai defterek a mai Kisszentpé-
ter (a nép nyelvén: Totina) kozelében hajdan fekiidt Té6ti helységre
vonatkozéan kideritik. ‘ ‘

Véleménylink szerint a magyarellenes torok telepitési politika-
nak az orthodoxiara épitett emez intézkedéseit torténetirasunknak
elevenebben kellene szamontartania.

JUHASZ KALMAN
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