| A lathatatlan ember

1. Hogyan bukkantam a ldthatatlan ember nyomdra?

ESSZE kellene visszamennilink gyermekkori élményeink so-
ran, ha megtalalni kivannank azt az idépontot, amikor eld-
szor talalkoztunk a tomeglélekkel. Vagyis azzal a jelenség-

gel, hogy az egyéni lélek megnyilvanulasain keresztiill valami sok-
kal hatalmasabb er6, nagy témeg lelke nyilatkozik meg eldttiink,
fordul vellink szembe. A tomeglélek jelképes kifejezése mogott az
a rejtélyes, titokzatos valami huzédik meg, amit a lélekcsoport da-
gadd és aradé élmeénykozosségében, rohand és ragadé sodraban at-
éliink. A gyermek is atéli a panikot, a ragalyozé nevetést vagy fé-
lelmet, a témegszenvedély nyomasat. Utélag talan azt is rekonstru-
alja maganak, hogy amidén anyja annyi mindenféle kivanatos do-
logra mondta azt, hogy ,,nem szabad!“, nem annyira egyéni, mint
inkabb koz0s vélemény kifejezGje volt. Az a "kis tirelmetlenség,
amely a gyermek Orokos ,miért?“~jeivel szemben a legjobb sziildk
hangjaban is ott remeg, arul6é jele és titkos lizenete a tomeglélek-
‘nek. A gyermek Osztonszeriien megérzi, hogy az 6t tlirelmetlentil
leint6 szlilék egy fels6bb hatalom szocsévei. Mintha csak azt lizen-
né a téomeglélek a gyermeknek a tiirelmetlen sziilokr6l: ,,Azért nem
tudnak felelni, mert utolsé, be nem vallott érviik, az irdntam vald
vak engedelmesség“!

Nincs felderitve, vajjon a serdiild emberb6l el6tord erotikus.
erd hogyan oszlik meg egyéni és kozosségi ,,idedlok" kozott. A pol-
gari felfogas szerint legjobb, ha megallapodik a kedvezfen kiva-
lasztott életparon és az ugyancsak kedvezben kivalasztott polgari
hivatason. A serdiild ember élénk fantaziaja elé azonban hd&sok,
.szentek és nagy emberek példaképeit vetitik, akik valami féldén-
tali elragadtatasban adtdk oda magukat a kozdsségért. Van egy
foka a géniusz és a kozosség kozti kolcsonds odaadasnak, amely a
serdils rajongb képzeletében minden elképzelhetd gyonyoriiséget
meghalad. Nincs er6sebb hatasu bajital, mint a témeg rajongasa, a
népszeriiség, ,,egy nép szerelme“.. Ezt viszonozni, ebben feloldédni,
ezt folytonos odaadassal mind magasabb héfokra heviteni ellenall-
hatatlan szenvedély. Sok ,politikai lélek” nagy élménye ez a t6-
meglélekkel tortént erotikus szinezetli talalkozas. Mint ahogyan
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Machiavelli azt vallotta, hogy csak az allamrol képes gondolkodni,
- sok olyan ember is lehet, akiben a szenvedély reszkets izgalmat és
lobogasat .inkabb kozosség, mint az életpar képes felkelteni!

Végiil van olyan élet, amely kezdett6l megbrzi a maganyossa-
gat. Nem vegyil el szivesen, még a csaladi dsszejovetelen is a ,,k6-
rén kiviil dl“. Mégis kritikus pillanatokban beleszdl, kérdezi, fag-
gatja, kutatja a kozosséget. Ez késébb is Amulva latja, mennyit be-
szélnek, jatszanak, magyaraznak, oktatnak a kozosség nevében olya-
nok, akiknek még sohasem jutott esziikbe, hogy titkaival megismer-
kedjenek. O ellenben arra kivancsi, mi van a kulisszdk mogott?
Benne a kopd nyomozoészenvedélye ég. Szeretne letépni minden
Alarcot, egy révid idére megallitani az egész babjatékot, hogy meg-
tudhassa, milyen az igazi kozésség? Vajjon egyaltaldban van-e va-
Jami a babjaték mogott? Vajjon mennyire lehet 1élekké képzelni a
t6meget? Vajjon nem bukkan-e el mégis a 1élektémeg mégiil a t6-
meglélek? Végre is, miért ne lehetne elbeszélgetni a témeggel éppen
gy, mint valamely egyénnel? Miért ne lehetne éppen ugy kikér-
dezni, kivizsgalni, kielemezni, mint ahogyan a vizsgal6biré vagy az
orvos kikutatja a lelket? Miért ne lehetne iildéz8be venni azt a lat-
~hatatlan embert, aki tobbszaz ember kozos lelkét leginkabb kép-
viseli? Ezen a legutobbi médon bukkantam a lithatatlan ember nyo-
mara. Megvallom, borzong6é gyonyoriiséget éreztem arra a gondo-
latra, hogy szemtdl-szembe lathatom, ha csak egyszer is az életben,
mig masok egész életiikdn keresztiill magyaraznak réla, anélkiil
hogy csak egyszer is litni kivannak! :

2. Kit jellemeznek a wvdlaszok?

Néha orakig beszélgetiink valakivel, amig valami jellemzét tu-
dunk meg réla. Maskor egy elejtett megjegyzése végérvényes jel-
lemrajzot ad valakir6l. A lathatatlan embert is akkor kell meglep-
niink, amikor gyanytlanul elsz6lja magat, énkényteleniil talilé arc-
‘képet fest 6nmagardl. Ez els6sorban szerencse dolga. Mindazonaltal
megteremthetiink bizonyos feltételeket, amelyek megkonnyitik és
szamolnunk kell bizonyos akadalyokkal, amelyek megnehezitik a
dolgot. ‘

Igy példaul toérekedhetiink arra, hogy sokféle oldalrél ismer-
~jiilk meg a lathatatlan embert. A kérdések szazait tehetjiik fel neki
aranylag révid id8 alatt. Igy szaz meg szaz vonast kapunk, amelyek
egymast kiegészitik. Koztiik rejtett oOsszefiiggések lehetnek, ame-
lyekre a feleld talan nem is gondolt. A kérdéseket ugy allithatjuk
Ossze, hogy megkézelitsiik a fesztelen, deriis, bizalomteljes beszél-
getés hangulatat. Keresniink kell a lathatatlan ember bizalmdt.
. Nem szabad untatnunk, érdeklédését, figyelmét ébren kell tarta-
nunk. De nem szabad felizgatnunk vagy gyanakvova tenniink sem.
Erdekes mérkdzés kellemes hangulatat kell megteremteniink. Ta-
pasztalni fogjuk akkor, hogy a lathatatlan ember szivesen tarja fel
.a lelkét, amit megkénnyit az is, hogy ezt teljesen névteleniil teheti.
‘Ha kell6 tapintattal koézelediink felé, benne is valami erds vagy
ébred fel azirant, hogy kifejezze magat, hogy feltarja lelkét, hogy
kozolje érzelmeit és gondolatait.
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Ennek egyik akadalya az, hogy a lathatatlan ember nem be-
szélgethet el veliink, hanem csupdn felel kérdéseinkre. Kérdéseink
rendszere, mint a boértonfal, hatart szab annak a vagyanak, hogy

"kifejezze Onmagat. Persze kérdéseinkkel alkalmazkodhatunk bizo-

nyos mértékig feleleteihez, de a lathatatlan ember mégis meg van
fosztva attol, hogy 6 kezdeményezhessen, kérdezhessen.

Mondjak, hogy az arcképfestd néha dnkényteleniil sajit vond-
sait festi bele a masrol késziilt arcképbe. Hasonloképpen senki sem:
allithat ossze tobb szaz kérdést anélkiil, hogy ezek a kérdések o6t
magat is bizonyos mértékig ne jellemeznék. Ezt a benyomast nem
titkolhattam onmagam el6tt, miutan tébbszor Aattekintettem azt a
kérdéivet, amellyel a lathatatlan ember keresésére indultam. He-
venyészve allitottam Ossze, igyekeztem a spontan beszélgetést uta-
nozni, valtozatos lenni, feliiletes és mély kérdések valtakozasaba
bizonyos iitemet belevinni. Végiil is azonban fel kellett ismernem
benne a kozéposztalybeli értelmiséghez tartozé ember érdeklédési
koérét, aki szivesen id6zik az élet derlisebb kérdéseinél, némi kivan-
csisagot mutat a kendGzetlen realitdsok irant és gondosan keriili az

" élesebb Osszeiitkézéseket. Ez masképen nem is igen lehet. Bizalmat

csak bizalommal lehet felkelteni, gyanutlanul csak az mutatja meg:
magat, akinek mi is megmutatjuk magunkat. Nem is téphetjik ki
magunkat a lelki életnek az alél az ,,éghajlata““ aldl, amely meg-
hataroz benniinket és igazi megértés csak az egy éghajlat ala tar-
tozok kozott lehetséges. Szerencsére megkiizelitoleg ez volt az eset.
annal a lathatatlan embernél, akivel én talalkoztam.

Sokkal meghokkentdbb tapasztalat hogy a lathatatlan ember-
— a kozonség — onkényteleniil is utdnozza a kérdezd feltételezett.
lelkiségét. Bizonyos hatarig ugy felel, ahogyan gondolja hogy a kér-
dez6 szeretné, hogy feleljen. Igyekszik eltalalni azt a valaszt, ame-
lyet a kérdezd adna. Minél nagyobb a kisérlet sikere, minél eleve-

. nebb a kontaktus a kisérletezd és a kozonség kozott, minél erbsebb

rokonszenv fejlédik ki kozéttiik, annal erésebben miikédik ez a hi-
baforras!

3. A szegedi kisérlet.

Eldttem fekszik a szegedi kisérlet eredménye. Ez 398 ember
valasza 360 kérdésre. Osszesen 143.280 adat. Az, hogy rovid masfél’
oran beliil ilyen gazdag anyagot sikeriilt Szegeden szereznem, f&-
ként a rendezdség érdeme, amelynek aldozatkészsége lehetdvé tette,
hogy nyomtatott kérdbivet t6ltson ki minden résztvevéd.

Ezt az adattomeget, amelynek teljességét az lires szavazatoknak .
viszonylag kis szama jellemzi, ugy kell tekinteniink, mint érdekes.
és ritka leletet. Feladatunk vele szemben a lehet$ legteljesebb le-
iras és feltaras. Négyszaz tagu kozonség lelkivilagar6l készitett
egyetlen felvétel ez. Csak annyi, mintha a mozigéppel valakinek
életébdl néhany percét Ordkitendk meg. De ez a néhany perces at-
vilagitas a kérdések sokasdga folytan eléggé mélyen és sokoldaltian
mutatja be a kozonség lelkivilagat.

Az eredmény teljes feltarasa és elemzése nagyobb kozlemény
feladata. E kis tanulméanynak keretei kézott még a nyers végered--
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‘ményeket sem lehetne részletesen ismertetni. Azért csupan az ered-
mény A&ltalanos jellemzésével és az elemzés moédszereivel kivanok
itt foglalkozni.
A kérddiv néhany elézetes kérdés utan, amelyek a kozonség
.Osszetételérdl nyujtanak képet, tizenhat kérdéscsoportot dlel fel.
Az eldzetes kérdések koziil megemlitem azt, amely azirant ér-
deklédik, vajjon kik olvastdk a kisérletr6l megjelent el6zetes uj-

w e

sagkdzleményeket. A kisérletet megel6z6 napokban ugyanis annak
mibenlétérsl cikket irtam a Szeged Uj Nemzedékbe, a Délmagyaror-
szag pedig interjut hozott réla. Az eredmény réviden az, hogy a ko-
zonség nagyobbik fele nem olvasott eldzetes ujsigkézleményt. Er-
dekesen vilagitja meg a k6z6nség ujsagolvasasi szokasait az is, hogy
azoknak jo egyharmada, akik olvastak, mindkét kézleményt olvasta.

Az I. kérdéscsoport az egyetemi autondmidra vonatkozott. A kozon-
ségnek t6bb, mint kétharmad része, tehdt tilnyomo tobbsége, feltétlen
hive az egyetemi énkorményzatnak. Ez a kérdéssorozat képet nyujt ar-
rol, mennyiben lehet érvekkel befolydsolni a kozvéleményt. A sorozat
ugyanis elsé részében az autonémia hibdit, masodik részében pedig an-
nak elgnyeit firtatta. A hibdkre vonatkoz6 kérdések stlya alatt az au-
tondémia hiveinek kezdeti nagy tdbbsége megingott és leolvadt. Leol-
vadt egyotsd részével. Ezt a silyveszteségét azonban az autonémia els-
nyeire vonatkozo kérdések sulya alatt utobb ismét csakmem teljesen
visszanyerte. .

A IL kérdés volt a Jobbrahajtds vagy balrahajtds kérdése. Ido-
szerliségtol fiiggetleniit kellett itt felelni arra, hogy a kettd koziil me-
lyik a helyesebb. Hat felelet koziil lehetett valasztani, amelyek telje-
sen részaranyos sorban vonultak a jobbrahajtds hatérozott helyeslésé-

- 6}, a kiilonbség kézombos voltdn keresztiil, a balrahajtds helyességéig.
Az otnyolcad tobbség szerint a kiilonbség lényegtelen vagy teljesen ko-
zbmbos. A balrahajtas hivei azonban nem teszik a harmadrészét sem a
jobbrahajtas hiveinek.

A TII. kérdéscsoport a kérdezett dltaldnos jellemrajzdt kutatja. A
kézonség hétnyolcad része, vallomésa szerint, egészséges. TGbb mint hd-
romnegyed része nem rosszakaratd, sokra becsiili a magas tudoméanyt,

6észinte, nem szokott mésokat ,megfarni“, tevékeny, nem intrikus, nem -

alakoskodik, nem szokta magat durvasigra ragadtatni, nem lomha, fel-
tétleniil elitéli az allatkinzast, tapintatos, érzékemy, teljesen hii a ba-
ratjahoz, a gyerekek szeretik, nem karomkodik, titoktarté, embersze-
retd, nem pletykézik, j6 modory, szokoft tréfalni és érti a tréfat. (A
felsorolds nem a kérdések sorrendjét, hanem a tobbségekét koveti
askként, hogy a hétnyolcadot leginkabb megkozelitd tobbséggel kezdem
és a haromnegyedet leginkabb megkozelitGvel végzem a felsorolast.)

A kozdnségnek 3/+—2/3 része — e tilnyomé tobbségek csdkkend
sorrendjében — vallomésa szerint reményteljesen néz szembe az
élettel, udvarias, illetlen szavakat nem hasznal, nem sz{ik61kdds,
nem képes arra, hogy mast raszedjen, nem kénnyen mond nemiga-
zat, nem hanyag, bosszantja, amikor az &llatvédelem a szocialis ér-
zék rovasara megy, nem fasult, él6 hite van, nem kicsinyes, szem-
1616d6, eszmélkedd ember, miiveltsége atlagos, vallasos, inkdbb be-
felé é16, iil6helyét holgyeknek vagy iddsebbeknek at szokta enged-
ni, humorral rendelkezik. _

A kozonségnek 2/3—3/s része jOl birja a faradalmat, helyesli a
jotékonykodast, onfeladldozd, nem jél birja a megalaztatast, a mai
kozépiskolat gyakorlati szempontbol nem tartja kielégitonek, mas
szemébe mindig ugyanazt mondja, mint a hata mogott, aggalyos lel-
kiismeretii, nyajas, életkériilményeit kedvezbnek tartja, onzetlen,
inkabb komoly, mint vig, kitart6.

—
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A kozonségnek abszolut, de %/s-n&l nem nagyobb tébbsége ke-
délyes, rugalmas, becsvagy6, diszité (dekorativ) érzékkel rendelke-
zik, deriilaté (optimista), szereti a maganyt, tiirelmes, elégedett,
gyakorlatilag inkabb evildgi, mint talvilagi szempontok irdnyitjak,
jol tiiri a fajdalmat és a szenvedést, békés egyéniség, az allatokkal
tud banni, éles megfigyel, ritkdn boszus, j6 emlékezete van, 6n-
magat atlagembernek tartja, a mai kozépiskolat altalanos miivels-
dési szempontbdl kielégitének tartja, nem szeret levelet irni, iiz-
leti, kereskedelmi, gazdasagi érzékkel nem bir, inkabb idealista,
mint realista, f6leg lelki Or6mdkre térekszik, inkabb mnaiv, mint:
csavarosesz(i, inkabb individualista (egyéniség), mint kollektivista
(k6z0sségtag), tartézkodd, nem hajlik misztikara, feltétleniil elitéli
az 6ngyilkossigot és feltaldja magat, talpraesetten tud visszavagni.

Folytathatndm tovabb ezt a felsorolast a relativ tobbségeken
keresztiil a folyton cstkkend kisebbségekig, amelyek nem egyszer
érdekesebbek, mint az elmos6dé nagy tobbségek, amelyek gyakran
kevésbbé jellemzéek. A kép, amelyet nyeriink, természetesen nem
azt mutatja, hogy milyenek az emberek, hanem hogy m11yennek
mondjak, valljik, mutatjak magukat. Kézvetve azonban mégis ké-
pet nyeriink az emberekrdl, hiszen végteleniil jellemz6 az, hogy mi-~
lyennek kivanjak magukat mutatni! Minden vallomas gyanus kissé,
- de nem egyformén gyanus. Szivesen elhiszem, hogy haromnegyed
résziik nem intrikus, de semmiképpen sem hiszem el, hogy ugyan-
annyi titoktart6. Tudva, hogy a titoktartds milyen ritka tulajdon-
sag, ebben a talméretezett vallomasban a lathatatlan ember egyik
jellemzd melléfogasat kell latnom: oOnismeretének jellegzetes hia-
nyat. Hogy az emberek /s része egészséges, az aligha igaz orvosi
értelemben, de valésziniileg j6, hogy ennyien tartjak magukat egész-
ségesnek! Kissé elnézd a lathatatlan ember ©Onmagaval szemben,
. amikor udvariasnak, nagyvonalinak, humorosnak, onfelaldozénak,
onzetlennek, rugalmasnak, éles megfigyel6nek, talpraesettnek vall-
ja magat szerényén. Sokkal ritkdbb tulajdonsagok ezek, semmint-
hogy a kozénség abszolut, s6t mindsitett tobbségét jellemeznék. El-
lenben élesen jellemzi ezeket a tGbbségeket, hogy ezeket a tulaj-
donsagokat magukban felfedezni vélik és kivanjak!

Ezek tehat nem a témeg tulajdonsagai, hanem vagyalmai. De
mint vagyalmok, nem jellemzé tulajdonsagok-e egyuttal? A kisér-
letbdl nyert kép altaldban nem olyannak mutatja a lelket, amilyen,
hanem amilyennek adja magat. De vajjon az a méd, ahogyan a 1é-
lek adja magat, amikor haromszazhatvan kérdésre felel, nem mu-
tatja-e azt is, hogy az a lélek milyen?

Vannak valaszok amelyek a tdbbség helyesebb Onismeretérdl
tanuskodnak. Igy példaul az, hogy miiveltségét atlagosnak, énmagat
atlagembernek tartja.

Sok érdekes osszehasonlitas adodik itt. Nem érdekes-e példaul,
hogy az allatkinzist nagyobb tobbség itéli el feltétleniil, mint az
ongyilkossagot? Igen sok fiigg a kérdés formuldzasatél. Azt a visz-
szataszité jelzét, hogy ,lomha“, az sem véllalja, aki vallalna némi
hajlamot a lustasigra. Vannak viszont vonzé jelz6k, amelyek szinte
csabitanak, hogy feldltsiik Sket. Nagyon nehéz példaul az ,.éles
megfigyels** diszité jelz6jét onmagunktdl kifejezetfen megtagadni.
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. A-TV. kérdés ez volt: Ki volt Ady? Tiz felelet kiziil lehetett va-
lasztani, amelyeknek sora a legkedvezébbel kezdSdott é&s a legkedve-
z6tlenebbel végzédott. Az abszolut tobbség szavazata a 4. szému va-
laszra esett, amely szerint Ady az 4j vers és a szocidlis magyarsdg ldng-

. elméje.

JAz V. kérdés ez volt: Milyen a Bartdk muzsika? Az el6bbihez ha-
sonlé médon tiz felelet koziil lehetett valasztani. Legnagyobb viszony-
lagos tobbsége itt az lires szavazatoknak, uténuk pedig a 3. szdmn véa-
laszmak van, amely szerint a Barték muzsika ez élenjdré zenei gondo-
lat tokéletes kifejezése.

A VI. kérdésre a kétharmadot megkozelitd talnyomé tébbség nem
fogadja el azt a véleményt, hogy jog egyszeriien az, amit a hatalom
elbir. )

A VII. kérdéscsoportra adott véalaszokb6l kideriil, hogy a tobbség
a szigoru erkélesi megitélés hive: Hiromnegyed tobbség megitélése sze-
rint az egyetemi leckekonyvhamisitds erkolcsileg sulyosabb, mint a vil-
lamosjegycsalas, és a jegycsalé nem érdemli meg, hogy biintetett €16~
életfi legyen. Az indexhamisit6 azonbam, az abszolut tobbség megitélése
szerint, megérdemli ezt.

A VIII. kérdéscsoport negyvenegy kérdése azt kutatja, hogy a
kérdezett melyiket részesiti elényben két vagy tébb megnevezett dolog
vagy személy koriil? Olyan dolgokat tudhatunk meg ebbdl, — részle-
tes ismertetésiikre itt mincs terem — vajjon a kozonség el6tt mily mér-
tékig népszeriibbek: a szbkék vagy a barnék, az olvasas vagy a zene,
a sajat auté vagy a fénylzébb haztartds, az egyik vagy a maésik film-
szinész, zeneszerzd, festdmiivész, kéltd, ir6, ez vagy az a mapilap, egyik
vagy mésik &6 vagy holt allamférfi, eszmedramiat, koltéi vagy dréma-
irdi alkotdas. Még azt is megtudjuk, hogy kdzel harommegyed tobbség
a_ déleldtt és a délutdn koéziil az utébbit részesiti elényben!

A IX. kérdéscsoportbél kitiint, hogy a kétharmad tobbség kedves
idétoltése a kényv, az abszolut tobbségé ezenkivill a séta és kirdndulés.
Természetesen a tobbi kedves idotoltések csoportjainak ammyalédésa is
végteleniil tanulsigos.

A X. és XI. kérdéscsoport azt deriti ki, hogy mit tart a kérde-
zett a sajat jellemzd hibdjdnak, illetdleg jotulajdonsdgdnak? Ismét ta-
pasztaljuk, hogy az emberek sokkal kevésbbé szivesen vallanak be hi-
bikat, mint jotulajdonsigokat. A leggyakoribb hibdk a hirtelenség, a
szorakozottsag, a feledékenység és a pénzzel binni nem tudis. A leg-
gyakoribb jotulajdonsagok a becsiiletesség és megbizhatésdg. Az Osz-
szes hibak és jotulajdonsagok koziil csakis a becsliletesség és megbiz-
hatéség szerezte meg a szavazatok abszolut tobbségét.

Ha azonban nem a hipokrita tobbséget, hanem az 6nvadlé ki-
sebbségeket is tekintjiik, akkor belatjuk, hogy abban a képben,-
amelyet a kozonség Snmagar6l mutat, nem csupan szépités van, ha-
nem mardosé 6nvad is. A lélek nem csupan kedvezd, hanem ked-
vezbtlen értelemben is idealizdlja magit. Ondicsérete angyalinak,
onvadja ordéginek mutatja. Ezek némileg ki is egyenlitik egymast.
A 36 megfontolatlan és a 80 megfontolt koziil én vAlsigos esetben
alighanem az el8bbit valasztanam, mert erésebbnek latom valloma-
sdban az o©nkritikat. S ha 15 vall be 6szinteséghianyt, 185 ellen-
ben 8szinteségével dicsekszik, nem §szintébb-e valdsziniileg az el6b-
bieknek a vallomasa?

A XII. kérdéscsoportbdl kitlinik, hogy e békeidbkhiz képest ma
kétharmad tobbség tobbet hallgat radiot, &étnyolcad tobbség inkadbb
bizik a jovében, tobbet olvas ujsagot, az abszolut tGbbség tobbet taka-
rékoskodik, kevésbbé ad hitelt hireszteléseknek, kevésbbé hiszi, hogy az
emberek vagyaikt6l fiiggetleniil képesek vélekedni' és kevésbbé készit
messzemend terveket. Otnyolcad tobbség kevesebbet szérakozik. -

: A XIII. kérdéscsoportban hatféleképpen lehetett felelni arra a

kérdésre, mennyiben helyes a tartézkodds? A viszonylagos tobbség az

iires szavazatokra, a kitsltott szavazatok kozul pedig a 3. valaszra esik,
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amely szerint csak az olyan mértékii tartézkodds helyes, amely megév
az élvezet kdros visszahatdsaitél. Az egyébként szigoru erkolesbirénak
mutatkozé kozonség itt feltlinden epikureista szineket jatszik. Kétség-
telen azonban, hogy a hatfelé eloszlé szavazatok koziil itt is jéval tsbb
a szigort, mint az enyhe.

A XIV. kérdéscsoportban azirnt nyilatkozik a kézénség, hogy
mit szeretne a szinhdzban elsGsorban ldtni? A viszonylagos tobbség a
komoly irodalmi értéki uttéré (avantgardista) dramdt kivdnja.

A XV. kérdésre erds hdromnegyed tébbség vélekedése szerint itt
a legfébb ideje annak, hogy Szegeden téli sportoldsra és lehetéleg sza-
badtéri fiird6zésre is alkalmas fedett uszoda és melegvizii szabadtéri
medence dlljon rendelkezésre! .

Végiit a XVI kérdéscsoport ezt tudakolja: Ismeri-e mdr? Kéthar-
mad 1obbség ismeri a baratsigot, a bandnt és a szenvedést. Abszolut
tobbség ismeri az emberi gonoszsigot. A halékocsit j6 egynegyedrész,
a repildgéputazast ellenben egyodtodnél is kevesebb ismeri. A miszti-
kus (olkult) élményeket ismerdk szama alig 9 szazalék. Az osztright
14, az ananészt 46, a nemi életet 47, a végrehajtét 20 és a tengeri be-
tegséget 15 szazalék ismeri.

4. Mélykutatds.

A nyers végeredmények csak feliileti képet nyujtanak. A mé-
lyebbre hatolé kutatas egy-két iranyvonalardl szeretnék befejezés-
képpen még megemlékezni.

Vizsgalhatjuk, hogy a 360 kérdés hany és mekkora csoportra
bontja szét a kézonséget. 360 fokl mércét kapunk és annak egyes
fokain elhelyezve megkapjuk a megfelelé nagysagii csoportok sza-
mat. Ezek eloszlasa igen jellemzd.

Vizsgélhatjuk azt is, hogy egy-egy szavaz6 hanyszor tart a tébb-
séggel és hanyszor a kisebbséggel. Otven szavazot 12 kérdésre meg-
vizsgalvan, azt tapasztaljuk, hogy koézottilk csupan 2 »eszményi ma-
meluk” van, aki nem kevesebb, mint 11-szer talalja el szavazataval
a tébbséget. Nekik megfelel§ ,.eszményi ellenzékit egyet sem ta-
lalunk. Talalunk azonban 5 olyat, aki csak 4-szer tart a tobbséggel
és 8-szor a kisebbséggel. Az »eszményi mameluk® 20 éven aluli ha-
jadon, aki elégedett, békés, der(ilats, egy blncselekményre sem
vallja magat hajlamosnak, humorral bir, az embereket szeretetre-
mélténak tartja, individualista, idealista és atlagember. Ezzel szem-
ben az ,eszményi ellenzékit” leginkabb megkozelits csoport egyik
tagja 20 éven aluli hajadon, aki elégedett, harcos egyéniség, bort-
14t6, gyilkossagra érez hajlamot, humorral nem bir, az embereket
nem tartja szeretetreméltonak, nem vallja magit sem individualis-
tanak, sem kollektivistanak, ellenben idealistinak és atlagember-
nek. A két ,véglét” igen jellemz8, mert nyilvanvalé, hogy ilyen
sorozatat a tobbségi, illetdleg kisebbségi szavazatoknak senki sem
képes magabdl mesterségesen elBallitani, hiszen nem. tudhatja, mi
lesz a tobbség és a kisebbség! Megjegyzends, hogy a szavazok zéme
kozelebb a1l a mameluk, mint az ellenzéki tipushoz. 28:11 a mame-
lukok és ellenzékiek aranya, akik kozott 11 olyan szavazd tartja az
egyensulyt, aki a 12 kérdés koziil 6-ban a tobbséghez és 6-ban a ki-
sebbséghez tartozik.

Végiil elkészithetjiik a kiilénbszé eredmények kombinacioit.
Hogyan szavaznak a nék, a harcias egyéniségek, az elégedetlenek,
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a lopasra, vagy a testi sértésre hajlamosak? Budy Arpad asz-
szistensem alapgondolatabél kiindulva olyan jeltiblazatot készi-
tettiink, amely 398 vizszintes és 360 fliggdleges csomobdl allo
szbnyeg moédjara lehet6vé teszi minden egyes szavazatnak minden
‘mas szavazattal valé egyedi Osszevetését. Ennek segitségével barki
minden kombinaciot elvégezhet. Az anyag teljes kozzététele fel-
oleli ezt a teljes tablazatot, a részletes és szamszer(i nyers végered- .
ményeket és a fontosabb kombinacidkat.

HORVATH BARNA :v

A szeged-alsévarosi templom kegyképe

ZEGED KIRALYNOJEROL, az alsovarosi Havi Boldogasszony-
templom f6oltardnak kegyképérdl szeretnénk néhany széval
megemlékezni jelen tanulmanyunkban. Hangstlyozzuk: Havi

Boldogasszony-templom és nem Matyas-templom, ahogyan sokan
emlegetik.! Templomunknak véddszentje ugyanis nem Szent Ma-
tyas apostol, hanem egyik titulusaval a Boldogsagos Sziiz. Hangsu-
lyozzuk azt is, hogy a fBoltar kegyképérdl lesz sz6, amelynek tisz-
telete napjainkban mintha hanyatlani kezdene a korus-alatti Fe-
kete Mdria, vagy népiesen Szerecson Mdria kultuszaval szemben.
Ez utébbi nem mas, mint a czenstochovai palos kolostor nagyhmi
‘kegyképének masolata A kultuszoknak mai zilirzavarahoz nagymér-
tékben hozzajarult egy-két szegedi kolts, ir6, tudomanyos kutaté
ikonografiai tajékozatlansaga is.

Templomunk dedikaciéja Réma egyik leg8sibb és leghiresebb
‘Maria-kultuszara, a S. Maria Maggiore-bazilika alapitasanak legen-
dajara és a vele kapcsolatos Havi Boldogasszony kegyképére utal.
A mi templomunk eredeti fSoltarképe ennek a kegyképnek volt
maésolata, de késdébb, talan még a XVII. szazadban Makoéra keriilt.
Most is a makéi 6regitemplomban lathatd.2 Ennek a-helyét foglalta
€l egyelore tisztdzatlan korilmények kozott, de bizonyara még a
t6rok hodoltsag idejében a mostani kegykép, amelynek eredetére,
‘katolikus szellemtoérténeti hatterére szeretnénk néhany szerény szo—
-val ravilagitani.

Fejtegetéseinket egy Kkicsit messzirdl kezdjiik, ez azonban té-
-tellink megértéséhez foltétlen sziikséges. Szent Ferenc rendje mar
a kozépkor folyamén eredeti szellemébdl, f6leg a szent szegénység
szigora megtartasib6l sokat engedett. Mindig voltak azonban ki-
valtsagos lelkiiletii rendtagok, akikben a Szerafi Rendalapité szel-
leme csorbitatlanul élt és minden torekvésiik ennek a hagyatéknak
eredeti tlsztasagaban val6é folujitasira és megérzésére iranyult. Ezt
a szigort franciskanus iranyzatot dedk széval obszervancidnak, hi-
veit pedig obszervdnsoknak nevezték.® A rend teljes Gjjasziiletése a
XV. szazad folyaman harom hires obszervans testvér: Sienai Szent
Bernardin, Marchiai Szent Jakab és Kapisztran Szent Jdnos buz-
g0sagabol kovetkezett be. Hullamai igen koran, szinte egyidejlileg



