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bol, kezdve a nyelvi szOtir anyagatoél egészen a babonaszétarig,
mesékig, dalokig, dallamokig. A kutatas soran a kutatandé teriile-
teket az érdeklédés és eldképzettség szerint osztottuk f61 s remé-
nyiink van arra, hogy az Egyetem maés intézetei is — mint pl. az
Embertani, Kozegészségiigyi Intézetek — belekapcsolédnak mun-
kankba. Természetesen az eddigi munka eredményeit — itt kiilo-
nésen a Foldrajzi Intézet munkassidgara gondolunk — is f6lhasz-
naljuk majd. A gyijtdémunka soran egyszerre altaldban csak két-
két kutaté tartdzkodik Tapén, mert nem mindig bizonyul helyes-
nek a sok gyiijt6é kiszallasa egyetlen kozségben: felbolyditjdk a falu
életét s a valaszok sokszor moédosulnak, eltorzulnak ebben a lég-
kérben. Természetesen tébb évre tervezziik a gyiijtés és feldolgozas.
munkajat. Beosztasunk szerint minden kutaté az év minden fordu-
16jan, a népi iinnepkér minden periédusédban tébb izben tartdzko-
dik Tapén. Ezzel nemcsak arra toreksziink, hogy példaul a megfe-
lels szokasok, hiedelmek, munkamédok mindegyikét a maga idejé-
ben ismerjiik meg, hanem arra is, hogy a falusi szokészlet teljes-
ségébdl se veszitsiink semmit. Csak ezzel a teljes analizisre torekvo
kutatasi médszerrel ismerhetjitk meg kijelolt kozséglinket. :

Arra itt most nem akarok kitérni, hogy miért éppen Tapét va-
lasztottuk munkank targyaul. Mind mfivelédésileg, mind etnikai
szerkezetében, mind gazdasdgi helyzetében (a Szegedt6l valé gaz-
dasagi fiiggés s egyben nagy etnikai, miivelédési 6nallésag), mind
pedig telepiilésének sajatossagiban olyan kozség Tapé, hogy a leg-
kiilénb5z6bb kutatasokra jo alkalmat nyujt. Az eddigi tapogat6za-
sokbo6l maris kideriilt, hogy ebben a faluban a gyermekjatékoktdl
kezdve a hiedelmekig minden-minden szokatlan béségben talalhato.
Igy gyiijtéink mar az elsd utakon vagy hat kit{iné mesélére akad-
tak. Az elkovetkez8 években a szegedi néprajzi szemindrium ku-
taté6 munkaja egyik kozépponti feladatanak ezt a tapai néprajzi mun-
kat tekinti. E beszamold éppen csak ennek a fogadasnak s feladat-
vallalasnak bejelentését célozta.

ORTUTAY GYULA

Mit tudunk Tapéréi?

Nem &ll nehéz feladat elétt az, akinek az eddigi tapéi kutata-
sokrdl kell beszamolni. Ami ezen a téren tortént, édes-kevés. Mind-
ossze egy doktori disszertacié jelent meg réla konyv gyanant, amely
a szegedi egyetem Magyar Féldrajzi Intézetében késziilt. Ezenkiviil
még egy par igen vegyes targykorben mozgd tanulmény és tobb
semmi. A kutaté, aki gy(ijteni indul, szinte érintetlen teriileten
érezheti magat. _

Ennek oka talan éppen Szeged kézelsége, ami mindig bearnyé-
kolta a kis tiszaparti falut. Az ember, akinek ilyen kérdésekkel valéd
foglalkozasra tamadt kedve, bGséges anyagot talalt magaban Sze-
geden is. A faluért sem kellett olyan messze menni, akar Fels6-,
akar Alsévarosban megtalalhatta. Még az Alfold nagy kutatdjat,
" Kalmany Lajost is Szegeden kivil csak a Délvidék felé vonzotta
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foglalkozasa folytan kialakult érdeklédése s Tapén nem is gyiijtott.
Tapét néprajzi hagyomanyanyag szempontjabol teljesen egynek
vették Szegeddel, bar ez a felfogas olyan 6nmagibahuz6dé6, elzar-
koz6 tarsadalommal szemben, mint Tapé népe, teljesen alaptalan.
Balint Sandor koran felismerte a kozség izolalt jellegét, zart, ha-
gyomanydrz8 s a masféle toérténelmi sors kiilénbozéségében a sok
szegedi hasonl6ésag mellett is eltérd arcti népét. Az & vallasi karak-
terre, szokasokra, hagyomanyra, hitviligra vonatkozd értékes kuta-
tasaihoz bdséges anyagot talalt, kiilsnésen a népkéltészet korében.

Tomori Violdnak van egy révid dolgozata, (Tiszaparti falu 1é-
lektana. Buvar 1936. II. évf. 9—10. 1), mely a tapéi néplélek jel-
lemz8 vonésairél nyujt értékes megfigyeléseket. Nem annyira rend-
szeres s a néprajzi anyag ismeretében alaposan feltart adatokat,
‘hanem inkabb a kozség életének és a népnek ismeretében 6szton-
szerlen sejtett, altalanos lelki vonasokat ad. J6 érzékkel jelzi a falu
‘zart kozOsségi életében kifejlédstt tapai ember konzervativizmusat,
s a varos vonzasdban sem gyengiilt hagyomanyd8rz6 erejét. Szeren-
-csésen mutat rd ezek tbrténeti okaira is. Persze kétlapos dolgozat
a kérdésnek csak igen nagyolt ismertetése lehet, de nem is csoda,
‘hisz aki ennél mélyebbre akar hatolni, annak ismernie kell a nép
. szokasaiban, kdoltészetében, cultikus hagyomanyaiban, babonaiban,
vallasdban és egész szellemi vilagiban megnyilatkozé lelkét. Ezt
-azonban megelézdleg aprolékos kutatomunkaval 6ssze kell gyiijteni.

Nagy terulet kinalkozik a kutatisra egyrészt a tapéi néplélek
id6tlen adottsidgainak, meghatarozd jellegének, mésrészt torténeti
’kialakulasanak felderitésében. Az erds hagyomanyérzé tulajdonsag
reményt nyujt arra, hogy az elébukkané folklorisztikai adatok még
az Osi hitvilagra (kereszténység el6ttire) is rdmutatnak s feltadrulnak
‘majd a kereszténységben eltoltott évszazadoknak is egyes kultur-
rétegei.

Hogy anyag béségesen van, bizonyos. Jéérzékii gyiijté egynapi
tapéi tartézkodasa alatt is megsejti, hogy itt a szellemi néprajz
minden teriiletén igen gazdag kincset talal. .

Az 0si dallamvilag példaul teljes egészében felgyiijtetlen s
. barmennyire zavarta is meg a varosbdl besziiremlett midal és al-
magyar zene, még mindig él. Igen bd termés az, ami itt lejegyzésre
var. A tapéi nép szereti a dalt, tanulasara igen fogékony, mas vidék-
r6l katondk &ltal hozott néta szinte par hét alatt tiizként jarja at a
falut. It is nemcsak a legértékesebb adatok feltirasira van sziikség,
‘hanem az Osszes stilusrétegek Osszegyflijtésére, s6t hogy teljes mun-
kat végezziink a siratok, népénekek, kéregetdk s egyéb lirai hagyo-. .
manyok Osszeszedésére is. Az ilyen egyetemes kutatds ugyanis nem-
csak 6nmagéért, a dalokért. értékes, hanem fényt derit a néplélek
kulturaalkot6 tevékenységére, erejére is, s bepillantast enged a
s.1arsaslelki“ élet sok teriiletére.

A népkoltészet masik a4gabol, az epikus hagyomanyokb6l sem
all eddig kozlés rendelkezésiinkre. Pedig megindult mesegyiijtésiink
‘maris b8séges népmeseanyagot talalt. Valdszinilileg mas epikai fa-
Jjok, mondéak, legendak, koszént6k is bdségben lesznek talalhaték.
‘Ugyanez all a dramai hagyoméanyokra is. Pilinkosdélést, gergelye-
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lést, aproszentekelést ismerik a dramai felépitésii versek igen sok.
valtozataval. A regdlés szot magat viszont nem is értik.

A népszokasokrdl csupan egyetlen eddig megjelent cikket is-
meriink. (Fekete Béla: Komafogds Tdpén. Népiink és Nyelviink,
VIIL évf. 1936. 5. fiizet). A hizassagi szokasok egy érdekes csoport-
jat ismerteti. Itt is azonban a sziiletés-h4zassdg-halal koré csopor--
tosulo, tehat az egész emberi életet — a sziiletés el6tti fogantatas-
tol, a halal utani életbe vetett hitet is — bemutat6 teljes gyfijtésre
van sziikségiink. ]

Szlikség van ugyanigy az év Gsszes vallasos és-profan szokasai-
nak, hogyaméanyainak felgy(jtésére. Mindezekbdl csupan néhany
kézlés jelent meg a Népiink és Nyelviink elsé évfolyamaiban. Par
népmese, babona és sirfelirat az, ami eddig birtokunkba van. El-
enyész6 cseppek a tengerben. .

A targyi néprajz teriiletén sem allunk jobban. A foglalkozasok
szakszeri néprajzi leirdsa ugyszélvan teljesen hidnyzik. Csupan az.
annyira jellemzé gyékényszovésrsl jelent meg két kisebb tanul-
many. (Irmédy Molnar Laszlo: Tdpé kézség hdziipara. N. Ny. 1933.
10—12. fiizet. Horvath J.: A tdpéi gyékényszovés. Néprajzi Ert.
1935. évi.). Ezek eléggé kimeritGen ismertetik magat a mesterséget,
de feldolgozasuk modernebb szempontb6l kiegészitésre szorul. Tud-
niillik a foglalkozishoz f{iz6d6 teljes szokasanyagot, annak toérté-
neti valtozasait, fejlodését és a mai népéletre iranyulé szerepét is
ismertetni kellene.

De nem tudunk j6éforman semmit az 6si viseletrél. Maradvanyai
se feljegyezve, se dsszegylijtve nincsenek s a foglalkozasbeli valto-
zasok adottsigai sincsenek felkutatva. Ugyanigy a régi gazdalkodas
formairdl, eszkozeir6l, a régi gazdasigi életrdl, lakas-taplalkozasrél
sem sokat tudunk.

Nem ismerjiik a kozség telepiiléstérténeti valtozasait, okait,
modjait. A népesség véltozasarol is csupan vérszegény torténeti
anyag all birtokunkban, joforman csak annyi, amit Reizner varos-
torténete, (Reizner Jénos, Szeged torténete. I—IV. k.) és Zsilinszky
varmegye-monografidja kozol. (Zsilinszky M.: Csongrdd vm. torté-
nete. I—III. k.) Reizner pozitivista szellemfi torténete természete-
sen csak a Szegeddel kapcsolatos eseményeket, f6képpen a varos-
nak T4pé birtokaért folytatott harcat ismerteti. Zsilinszky sem sok-
kal tobbet, legfeljebb a nép Gsszetételére vonatkozé néhany fonto-
sabb okleveles emléket kozol. Szitkség lenne olyan térténeti mono-
grafiara, melybdl a teljes okleveles anyag birtokaban fény deriiljon
a kozség egész térténetére, Szegeddel valé kapcsolata mellett, auto-
chton életére. Ennek a kutatisnak elvégzése azért is fontos, mert a
ma €18 Oreg emberek ajkardl a kozség egész XIX. szézadeleji élete
jol, behatobb és szorgalmas munkaval tébbé-kevésbbé a XVIIIL sz.
masodik fele is rekonstrualhato.

Nyelvi kozlés is alig 4ll birtokunkban. A nyelvjaris maga tel-
jesen megegyezik a szegedivel fonetikailag, de a kiilonb6zé életméd.
eltéré nyelvi sajatsdgokat is hozhatott 1étre, f6leg ami a székincset,
sz6lasokat, kifejezésbeli sajatossidgokat illeti.

Szocioldgiai kerdéseket kutatott mar a kézségben Kogutowicz
Karoly, aki f6leg az elterjedt endogimia hatasaival, a nép biolégiai
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életerejével és a foldrajzi sajatsdgoknak ezekre tett hatasaval fog-
lalkozott. Ertékes megfigyeléseit eddig még nem adta kozre. Az 6
Osztonzésére és szeminariumaban késziilt Tapérél a mar emlitett
disszertacié (Kistétényi Walther Zoltan: Tdpé. Szeged, 1938. 84. 1),
mely Osszefoglalja a Tapérdl eddig megjelent irodalmat és monogra-
fikusan ismerteti a falu természeti viszonyait, népesedési kérdéseit,
anyagi és szellemi kultardjat, a falukozosség életét és gazdasagi vi-
szonyait. Természetesen mindezt csak igen futdlag. Ertékes adato-
kat benne csupan foldrajzi vonatkozasban taldlunk. J6! hasznilha-
tok statisztikai Osszeallitasai is.

Ha még megemlitjiikk a tapéi Arpadkori templommal foglalko-
26 irodalmat (Arch. Ertesitd IV. 1870:306. 1.; 1887:349. 1. Szegedi
Hiradé 1870. Czike G.: Adalékok a tdpai templom térténetéhez.
1935.) és Széke Mihalynak kéziratos munkajat — melyben Szeged
t6kegyuari jogait mutatja ki a tapai r. kat. egyhaznal — be is fe-
jeztiik a Tapéval foglalkozd irodalom felsorolasat.

KISS SANDOR

Tejipari tanfolyamok tartasa. A szegedi M. kir. Mezdgaz-
dasagi Vegykisérleti és Paprikakisérleti Allomas felterjeszté-
sére a M. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter Ur a 222.996/X.—2.—-
1942. szamu rendeletével megengedte, hogy kizar6lag a vissza-
tért Délvidéken lakhellyel birék részére az adai M. kir. Téli
Gazdasagi Iskola kistejgylijté és folozémesteri tanfolyamokat
tarthasson. Aki e tanfolyamokat sikerrel elvégzi felelGs lizem-
vezetd lehet kis tejgyiijté és f616z6 tejlizemeknél. Tan-
folyam csak az esetben tarthatd, ha egy-egy tanfolyamra leg-
alabb 25 jelentkez§ részvétele biztositva van. A tanfolyamok
hallgatéi megfeleld ellenszolgaltatis mellett a szakiskolaban
ellatast kapnak. A Foldmivelésiigyi Miniszter Ur ezen rendel-
kezésével el akarja segiteni a visszafoglalt Délvidék tejgaz-
dasagit és tejiparat, masrészt szakképesitéshez juttat olyan
délvidéki lakosokat, akik kenyeriiket tejgazdasagi és tejipari
munkaval szeretnék megszerezni. A rendelkezés folytan valo-
szinli, hogy a Délvidék tejgazdasaga és tejipara az egyesek és
az orszag érdekében fellendiil.




