A Nemzeti Pantheon szobrai

7 AZ EPULET, mely a szegedi Nemzeti Pantheon szobrainak
kérnyezetet nyujt, egyéb gyakorlati céljaimellettarra ishivatva
van, hogy aszékesegyhazat 6vezd teretkdrilzarja. Ezarendelte-

tésésazakoériilmény, hogyatériinnepélyek, kérmenetek, felvonulasok
- szinhelye, megfeleld kiils6t kivan az épiilet szamara. Els§ tekintetre
ez az épiilet tombszerli megjelenésével, zértsdgaval, tinnepélyes ko-
molysagot fejez ki. Keriili a tagoltsagot s ha enged is az elv szigoru-
sagabol, azért teszi, hogy e hatalmas t6mbok nyomasztova ne valja-
nak. Az arkadok kéroskoriil sorakozo pillérei\ mint valami palast le-
hullé redsi méltosagteljessé fokozzak ezt a komoly megjelenést s
ugyanakkor az arkadok' ritmikus mozgasa feloldja a hosszan elnyuld
16mbok merevségét azzal, hogy lebegbvé teszi az &rkadok felett
nyugvé sulyos tomegeket. Az arkadoknak ezt a hirom frontot at- ~
fogd ritmusat, amelyet a két kapu beiktatasa egyaltalan nem szakit
meg, mint valami finom zenei hangszerelés, végig kiséri az ablakok
egyfolytaban vonul6 sora. Ezaltal az épiilet s vele egyiitt a tér nagy-
vonaluva valik.

Az épiilet stilusaban szlikszava, semmi felesleges épitészeti for-
- mat nem latni rajta. A meglévéket pedig a szerkezet indokolja. Azt
lehet mondani, hogy a néhany térelembdl és kevés, de aranyaban
gondosan mérlegelt épitészeti formabol egybeszerkesztett épiilet any-
nyira szerves egész, hogy abba Uj épitészeti elemet bekomponélni,
vagy a meglév6kbdl elvenni valamit az egység meghontasa nélkiil
lehetetlen lenne. Ez a szerkezeti szigorusag és stilusbeli kétottseg azt
eredményezi, hogy az épiilet szuverén a kornyezettel szemben, tehat
uralkodik rajta, azaz megkivanja, hogy a kornyezetet alakitsak
hozza. Igy pl. lehetetlen lenne fakat iiltetni a térre a szigoru stereo-
metrikus formak harmoniijanak megzavarasa nélkiil. Az épiilet —
igy is mondhatjuk, — az egyenes vonalak és nagy sikfeliiletek po-
ézise. :

A doém a tér tengelyében lebeg, a nélkiil, hogy a teret képezd
épiilettel érintkezésbe keriilne. Ebben eltér pl. a velencei szt. Mark
_ katedralistél, amely besorakozik a teret alkotd épiiletek. kozé, s az
egyik végén azt le is zarja. Igy Szegeden a tér centruméban 4ll6
démmal a teret képezd épiilet alarendelt viszonyba keriil. Ez a vi-
szony a dom hatranyara kissé diszharmonikus. Bizonyos aranybeli
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fogyatékossagtol eltekintve a legszembetiinébb az, hogy a dém fehér-
voros kovei megbontjék az egységes épitészeti hatast s ez a szinesség
ellentétben all a szembenallo épiilet szerkezeti egységével és mii-
vészi egyszerliségével. Csokkenti a tér zart hatasat az, hogy a
templom viszonylagosan alacsony homlokzatdhoz igazodik épiilet-
magassaga is és igy az épiilet a tér kiterjedéséhez képest kissé ala-
csonynak hat. Viszont azt is mondhatjuk, hogy ez a tagassag és ala-
csonysag bizonyos teriild, alféldies jelleget ad neki s igy karakterisz-
tikumaban a tajhoz igazodik.

Ha benn allunk a térben, az épiilet felé fordulva érezziik annak
hangulatat. Az épiilet tomegei, ardnyai, komoly épitészeti formainak
muzsikalis egybecsendiilése s nem utolsé sorban anyaga adjak egyiit-
tesen azt a liraisagot, amit csak nagy miivészek tudnak a kéveken ke-
resztil megszdlaltatni. Természetes, hogy ezt a hangulatot most za-
varja az, hogy a tér csak félig kész s a templom homlokzatén tal ter-
jedd.rész eliit6 jellegével diszharmoniat kelt. De ha ugy tekintjiik a
teret, ahogyan annak egyszer ki kell épiilni, azaz a démot teljesen
koriilzar6 teret képzeliink koroskoriil arkadokkal, méltébb helyet a
Nemzeti Pantheon szamara aligha talalunk.

Igaz, hogy az épiilet nem pantheonszerii, hidnyzik beléle az
0dai, vagy himnikus szirnyalds, de kapunk helyette térténelmi
hangulatot, 6donszer{iséget s ezt nyujtja a nélkiil, hogy atvenne
stilusjegyeket a torténelmi stilusok valamelyikébdl, hiszen az épiilet
szerkezetében és stilusdban korszerli s mindezeket a hatasokat tiszta
mivészi eszkozokkel éri el.

Hianyzik belble a csend. E helyett halljuk a tér kapuin beémls
élet zajat és latjuk annak eleven mozgasat. Talan azt akartak az épti-
let tervezdi elérni, hogy a jarokelSk, amig itt elmennek, gondclja-
nak a nagyokra. Ezért a torténelmet beleallitottak az életbe.

A SZOBROK mintha akalomszeriien, kiilénb6z8 korokban keriil-
tek volna helyiikre, minden szoborban talalunk valami jegyet akar
stilusdban, akar valamilyen kiilsségben, mellyel arra a korra utal,
melyben az &brézolt személyiség élt. (Berzsenyinél a rokokoé keret,
Polldk Mihaly arcképének klasszicizaloé stilusa, Bethlen Gabor kép-
masénak barokkos felfogasa, stb.)

Itt a szobroknak kiilénleges viszonyuk van az épiilettel. Rende-
sen a szobor vagy beleilleszkedik az épiilet architekttirajaba, mint
barmilyen mas épitészeti forma, ahogyan azt a gotikaban vagy a
barokknal latjuk vagy szabadon &ll s ilyenkor szerepe dominins a
kornyezettel szemben. .

A Pantheon szobrai nem tartoznak egyik kategéridba sem,. 6n-
céluak s bar a falhoz vannak erSsitve, mégis a folyosék interieur-
jében elhelyezett, szabadon all6 szobroknak tekinthetjiik 6ket. Ez-
ért nem kelt visszatetszést, hogy az épiilet architektonikus rendjével
szemben ezek kotetleniil, Szinte fest6i 6tletszeriiséggel csoportositva
helyezkednek el.

Stilus tekintetében a szobrok a mai kornak és a mult szizad
utols6 évtizedeinek mfivészeti torekvéseit képviselik. Nézziik el8szér
talan azokat, amelyek a legelvontabb szellemii alkotasokként mutat-
koznak. Ilyen mindjart a Matyas kiralyt abrazolé dombormdi, vagy
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Szent Gellért szobra a pispoki palota homlokzatdn. A kirdlyi
pompa, vagy puspoki disz abrazolasanak, vagy egyéltalan valamilyen
leiré tendencidnak nyomat sem latjuk ezeken a szobrokon. Az elst
tekintetre nagy sik, vagy gémbdlyt feliileteket latunk, amelyek las-
san felismerhetdvé teszik az abrazolas targyat. Ha tovabb vizsgalo-
dunk, a természettl elvonatkoztatott plasztikai formak rendszerét
latjuk, ahol az egyes formak jelentésiiket még megtartjak, azaz még
fel lehet ismerni az emberi test absztrakt formait s ez indokelja 6sz-
szetartozasukat. Ha miivészi tartalmat, vagy intenciét keresiink, azt
a nagy formak Osszeépitésében taldljuk meg, mely egy hatarozott
architekténikus torvényszeriség szellemében torténik. Ebben a szi-
gori és logikus formarendszerben a nagy osszefliggéseken van a
hangsily s egyben rdmutat az emberi test formai lényegére, a nagy
épitési elvekre. Bizonyos elvi szempontok a gordg, de még inkabb
az egyiptomi szobraszattal hozzdk rokonsagba, ahol az emberi test
nagy épit6 formai szintén vissza vannak vezetve hengeres, vagy sik-
feliileti stereometrikus alapforméakra.

Keriili a fesziiltséget, 6sszhatasiban inkabb a nyugalom s vona-
jaiban a muzsikalitas jellemzi. Talan mondani sem kell, hogy az ab-
razolt személyek egyéni jegyeit nem talaljuk meg ezeken a miive-
ken: az alakok inkabb tipusok, az egyénre csak a mellékelt szimbo-
lumok mutatnak. : '

‘Ozorai Pipo szobran a stereometriai képletekre visszavezetett
nagy szerkezeti formak még szinte egyszeriibbekké valnak azzal,
hogy itt péncélbadltozott alakot kellett formaiban abstrahalni. Az-
altal, hogy az egyébként nyugodtan all6 alak vonalait a két kézre
fogott karddal tett mozdulat méginkabb szogletessé teszi, az egész
szobor bizonyos mértékig archaikus jelleget kap. Az alak mdgott
elhelyezett szimbolumok: a varbastyadk és tornyok hasdbos és hen-
geres formai hozzakapcsolédnak az alak formarendszeréhez, sét an-
nak formaival teljesen egyenranguva valnak, mi a szerkeszté ten-
denciat még szembeotlobbé teszi. A szimbélumok formdinak az alak
formarendszerének egységeivel valé egyenlévé tétele itt olyan plasz-
tikai formakomplexumot hoz létre, amelyben egyenként és &sszes-
ségiikben a formak targyi jelentése masodrendiivé fokozodik le, el-
lenben az a bels6é fesziiltség, amely az egyes szerkezeti formak vi-
szonyaban fellép, a vonalak és a témegek egyensilyra val6 torek-
vése, a folfelé lendils és ezeket atmetszé vonalak zenei Gsszecsen-
gése izgalmasan érdekes és egyben egyediili problémava valik a
miiben. Ez adja annak mivészi tartalmat.

Az itt ismertetett elvek szerint épiil fel a szent Imre szobor,
de ez miivészeti tartalméban spirituélis elemekkel gazdagodik. Ez
a szobor nem csupin az absztrakt épitéformak rendszere, hanem
igyekszik kifejezésre juttatni mindazokat a tulajdonsigokat, me-
lyek szent Imrérél a koztudatban élnek. A finom arédnyok, a vona-
lak gyengéd osszhangja, a lehajtott fej, a konstruktiv formakbol
Osszeépitett arcon a nyilt, tiszta tekintet mind esziinkbe juttatnak az
alazatos ifju szentet akkor is, ha nem tartani kezében a liliomot.
Az egyéni jegyek itt is hidnyzanak s ez a szobor inkabb a szent
Imre lelkiiletsi ifju tipusa.
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Miel6tt tovabb mennénk, felteheti valaki a kérdést, hogyan jutott a
mai szobraszat ezekhez a problémékhoz; valéban sziikségszer(iség vagy
fejlddési folytonossdg-e az, ami ezeket felvetette.

A girog szobrasz a xoanonbdl (faszoborhoz hasonlé tuskészerii kez-
detleges szobor) indult el, amely mar csirdjédban magéban hordozza a
késGbbi gérég szobraszat kanonjat: a szépardnyok keresését, a szer-
keszt6 tendenciat és a szabalyositott plasztikai formékat. A fejlédés fo-
lyamén ebbe a rendszerbe mind tobb természeti forma keriil, de ezek
a rendszer szelleme szerint atalakulmak: azzz elveszitve egyedi jelle-
giket, szabalyositva illeszkednek bele a rendszerbe. Az egyiptomi szob-
részatban az Gsszobor xoanonszerdi szimbolum volt, mely a fejlddés so-
ran épitd tendencidjat szintén megtartotta, de szimbolumszerii jellegét
sohasem vesztette el teljesen. A reneszdnsz maéar az emberi test plasz~
tikal felszinét tanulmanyozza, mig a kézépkort és a barokkot nem any-
nyira az abrazolasi problémak foglalkoztatjak, mint inkabb az Abrazo-
l4si eredményeknek vildgnézeti célok szolgélatdba valé A4llitdsa. A na-
turalizmus vet fel Ujra abrazolasi problemat azzal a programmal, hogy
csak a szemmel lathatot, a kézzel letapinthatét Abrazolja. Ezzel leszlikiti
a miivészi abrazolas teriiletét s ennek visszahatasaként jelentkezik a
mai miivészet egyik torekvése, mely figyelmét a kiils6 megjelenésrsi
a szerkezeti és formai lényegre forditja.

A mai kor szobraszat, midén az Gsszeépités torvényszeriliségét ku-
tatja s a vas logikaval kialakitott formak rendszerét létrehozza vagy
megérzi a titokzatosan reji6z6, belsé plasztikai lényegeket, a felfedezés
orome hatja at. Természetes, hogy a torténelmi korok mesterei is meg-
éreztek mindezekbdl sokat a képzdmilvészet hosszii multjan 4&t, de eze-
ket a korokat mas miivészeti problémak foglalkoztatvan, ezek a meg-
latasok nem viltak a multban annyira tudatossd s igy a mai kor mii-
vészének adatott meg, hogy mindezt ne csak felfedezze, de ki is fejezze.

Van ennek a miivészetnek talalkozasi pontja az egyiptomi és gordg
miuvészettel, de a haladas ellentétes irdnyd. Amazok konstruktiv ala-
pon haladnak az &abrazolas felé, a mai miivész az abréazolasbol jutott
el a konstruktiv Aalldsponthoz; azonban amazok kiindulasi pontja és
emezek érkezési allomésa meégsem ko6zos allomdés. Az okori miivész ér-
zésében egyszer(, meglatasaiban naiv, eszkoézeiben primitiv. A husza-
dik szédzad miivésze érzéseiben sokrétiibb és differencidltabb, tehat erd-
sen individudlis M¥ny amennak kollektivitasdhoz képest, A vildgot ter-
mészettudomanyos alapon ismeri s igy meglatidsaibany a moédszeres ke~
resés vezeti; eszkOzeiben kimfivelt. Ha el is fogadjuk azt a megélla-
pitast, hogy egy-egy mai miivészeti irdny programmszer(ien primitiv-
ségre torekszik, csak anmyit jelent, hogy a primitiv miivészetben meg-
latott szépségek modern értelmezésii interpretdlasara kell gondolnunk.
(Ohmann, Borbereki Kovits egy-egy szobra, Molnar C. Pal, Aba-Novik:
egy stilusperiddusa.) -

Az eddig targyalt miivészeti elvek bizonyos értelemben vett
leszir6désének tekinthetjik a dombeli szent Istvan oltar szobrat,
azonban a problémik itt mddosulnak és més eredményhez is ju-
tunk. Itt a nagy szerkezeti formak nem nyernek olyan 6nallé sze-
repet, mint az elébbiekben lattuk, hanem egy nagy egységbe fogva
jelennek meg s kialakul a tombszeri emberalak, ahol a kisebb
egységek egybefolynak. Esziinkbe juttatja az archaikus xoanont,
de az egy elinduld kezd életre mutat, itt az élet teljességének hul-
‘lamzasat érezziilk a siman kerek, a mélységek és emelkedések erds
ellentéteit kertil felszin alatt. Ez a tagolatlansag, amely nem mond,
csak sejttet, jelenésszertivé teszi az alakot s érezteti azt a titokza--
tossagot, amely altaldban tavoli torténelmi mult alakjait kdrilve-
szi. Sok spiritualisztikus elemet fedezhetiink fel ezen a szobron s
expressziv tendenciajanal fogva mar bizonyos fokig a kézépkori szo-
borral is parhuzamba lehet allitani.

Mostanaig azt lattuk, hogy e plasztikai formék altal nyujtott
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problémak adtik a miivészeti tartalmat s a lelkiség kifejezése eze-
ken keresztiil tortént, s mintegy jarulékai voltak a plasztikai prob-
lémaknak. Mas szempontok érvényesiilését latjuk Temesvari Pel-
bart és a két zaszlotarté barat szobran, ahol a hangsuly a lelkiség
kifejezésére tevédik &t. A plasztikai problémak itt eltlinnek, csupan
kifejezés és utalas céljabol hasznal néhany plasztikai format. Mi-
vel fiilkékben helyezkednek el, els6 pillanatra nem is plasztikai jel-
legiik tlinik fel, hanem torékenysegik, aszketikus megjelenésiik.
Alakjuk a testiség teljes tagadasa. KuldnGsen Temesvari Pelbart
meély spiritializmust tiikr6z6 arca és taglejtése a természetfeletti vi-
lagban é16 embert mutatjak. '

Ha keressiik, hogy mi altal jutnak mindezek kifejezésre, azt
talaljuk, hogy nem elsésorban plasztikai eszk6zok utjan, hiszen
plasztikai formak alig vannak jelen, bar ez a kevés megtartja jelen-
tését. Kis talzassal azt mondhatjuk, hogy ha egy papirosra pusztan
néhany vonallal lerajzolnank ezeket a szobrokat, nem mondanank’
vele sokkal kevesebbet, mint amennyit a szobrok a maguk hang-
stlytalan plaszticitasukban elmondanak. Itt tehat elsésorban a vo-~
nalak fejeznek ki mindent.

A most targyalt miivészeti felfogasoktol egészen eltérS stilust
képviselnek azok a miivek, melyek kizardlag abrazolé torekvést mu-
tatnak. Ez a felfogas & valésagban latott formakat nem értelmezi
semilyen médon, meghajlik a természet adottsagai el6tt s az emberi
alak nem egyéb szamara, mint plasztikai jelenség. A formak meg-
figyelésénél nem analizal, nem szintetizal; az abrazolt személyiség-
gel szemben targyilagos, azt nem eszményiti és nem karakterizalja
(tipikus példak Jokai, Liszt, Erkel, Arany, Deak, Lotz, Schulek.
Toldy Ferenc, Szalay Laszlo, Vajda Janos szobra s még néhany).
Még akkor is, mid6n az abrazolt személy maga nem is il a mivész-
nek, a rendelkezésre allo képek, leirasok alapjan a valdsagot igyek~
szik rekonstrualni (Hunyadi Janos szobra!). Ezeken az arcképeken
a mozdulat keresetlen, az arckifejezés természetes, hianyoznak a
szimbolumok vagy mas kiilséségek, melyek a nagy irot, koltot, al-
lamférfit esziinkbe akarjak juttatni, e helyett a maga kozvetlen-
ségében megjelend embert latjuk magunk el6tt. A szobréasz itt nem.
Jékait mintazza elsésorban, hanem a modellt a maga letapinthato~
sagaban, anyagszeriiségében. A hus; a ruha, a hajzat anyagszertisé-
ge fontos jelenség a modellen s elsérendi targya a szobraszi meg-
figyelésnek. Ezekhez kapcsolodik az életteljes megjelenités. Szinte
mozgasban latjuk ezeket az arcokat és sokszor a pillanatnyisag, az
esetlegesség egészen kihangstlyozottan jelennek meg rajtuk (Mun-~
kacsy, Benczur, Szinnyei Merse Pal szobrai). Mint arckép, a feladat
annyiban nyujt problémat a miivésznek, hogy keresi benne az egyé-
ni vonasokat, esetleg kiemeli a karaktert, de ez sohasem lép el6-
térbe a leir6, abrazolé jelleg rovasara. '

Minden targyilagos szemlélet mellett is ezek a miivek nem csupan

reprodukciéi a latott valésdgnak. Valamennyiné]l megfigyelhet6k az eld-
adas, @ modor sajatossdgai. Latjuk, hogy a szobor targyamak plasztikai
stélése emdbeiét valt ki a miivészben s ez az elBadasi moddban fejezs-
dik ki, amit legkdnnyebb a puha agyag segitségével éreztetni s azt le-
het mondani, hogy a miivész kézirdsat szemlélhetjiik benne. Ezt a friss
technikat jol lehet aztan terrakottaba, gipszbe vagy bronzba rogziteni.
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A naturalista-impresszionista szemlélet tehat elfogadja a természet
igazsagait, azt nem alakitja, de az eldadasban megnyilatkozik az egyéni
atélés moédja és a pillanathoz kototiség. Ebben az atkoltés és idealiza-
las nélkiili természetibrazolasbam a_mivész drome az, hogy a valdsa-
got igy meg tudja litni és lattatnt. ™ .
A téargyilagos szemlélet méas valtozatat latjuk Verancsics Antal,

Bathory Istvan vagy Bethlen Gabor szobran. A valészeriiség érez-
tetését nem a pillanatnyi allapot megjelenitésével kivanja elérni,
hanem a részletek halmozisaval. Ez ellentétben all az elébb tar-
gyalt naturalista-impresszionista szobraszattal, ahol eldszér a téme-
geket vessziik észre; mert ez a stilus igyekszik nagyvonali maradni
s a részletekbdl csak annyit hoz, amennyi az anatomiai formak ab-
razolasdhoz sziikséges. Amig a naturalista-impresszionista felfogas
az egyéni jegyek kenddzetlen feltiintetésére térekszik még az eset-
ben is, ha az esetleg rut, emez az egyéni vonasok megtartasa mel-
lett is ligyel arra, hogy a formak esetlegességét és szabalytalansagat
enyhitse. Mindamellett a részletek laza Osszefiiggésiiek, feloldottak,
.de mar sok rajzos elemet fedezhetiink fel benniik, ha az impresz-
szionista szobraszat friss foltszeriiségével hasonlitjuk &ssze. Ilyén
szempontbdl br. E6tvos Jozsef és Ybl Miklés szobra is ehhez a cso-
porthoz tartozik.

Az abrazolé szellemii felfogis tovabbi valtozatara nyujt példat
Pollak Mihély és Berzsenyi Daniel szobra, az egyetem alapitéjanak,
Klebelsbergnek reliefje, IV. Béla szegedi vonatkozasi dombormiive.
‘Targyias szemlélete mellett a valésagban latott plasztikai formak
rendezettségére, nemes alakban valé megjelenitésére toérekszik, mel-
16zi az erbsebb karakterizalast és a verizmus jegyeit. A pillanat-
nyi és az esetleges helyett az 4llandé jegyeket és a formai lénye-
get tartja meg. Ezekbél tehat az is kovetkezik, hogy ez a stilus az
ihletettség heviiletét a technika temperamentumos frissesége altal
nem érezteti, mint ahogyan azt a naturalizmus vagy még inkibb az
impresszionizmus teszi, s6t a szubjektiv érzések kifejezésében egye-
nesen tartézkodé. Az efajta miivek erdsen intellektualis. munkak-
nak latszanak az impresszionizmus Osztonosségével egybevetve. Szi-
vesen vesz at stilusjegyeket a gorég szobraszatbél.

Ezt a klasszicizald térekvést neoklasszicizmusnak is szokas nevezni.

A dombormiiveken a cselekmény vildgos feltlintetését, az alakok elhe-
lyezésében az egyensulyozott témeghatist és a nyugodt, szép vonalhar-
moniékat kedveli. Az egyszerfien mintazott alakok linnepélyesen vagy
szertartdsosan mozognak. Ennek a miivészi felfogasnak épen ellentéte,

de azért ugyanugy eklektikus miivészetet reprezentdl az Arpad-tornyon
elhelyezett Horthy emlékmii stilusa, Kompozicidjaban mozgalmas, a
plasztikai formak erBsen és minden iranyban kiugrék, széles gesztusi
alakjai pathosztol fiitéttek s a jelenet nem mentes bizonyos teatrailiz-
mustol sem. Ez a szobraszat szellemében a mult szizad torténelmi fes-
tészetével tart rokonsigot s mint stilust neobarokk néven is emlegetik.
Széchenyi, Madach, Ipolyi Arnold szobra, Werb6ezy reliefje
kotott stilust képvisel. Erdemes ezt 6sszehasonlitani az Ozorai Pipo,
Szent Imre, Temesvari Pelbart és a velilk egy csoportba tartozé
szobrok altal képviselt miivészeti torekvéssel. Tudjuk mar, hogy
azok a plasztikai komplexumok, mint elvont és abrazolasi tenden-
ciatél ment formak, a szobrasz képzeletében jottek létre s a termé-
szetben lathaté plasztikai valésagokkal nincsenek kapcsolatban, hi-

iszen a szobrasz az emberi test plasztikai formainak a fogalmaval,
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de még inkabb jelképeivel dolgozik, ennélfogva eléadasaban kotott
marad. Ez a stilusbeli kotottség megvan a Széchenyi, Madach és a
masik két vele rokon miben is, de ez esetben mindarra, amit
itt a stilus alakit6 ereje végez, a modell adottsagai nyujtanak in-
ditékot. Ilyenek a plasztikai leegyszeriisitések, a részletek teljes
melldzése, az egyéni karakternek a nagy szerkezeti formékkal, azok
egymashoz valé viszonyanak kihangsulyozasaval vald kifejezése. A.
pillanatnyisag és az esetlegesség itt is eltiinik és megmarad az &l-
landé és a jellegzetes. Széchenyi néhany erdételjes, hatarozott sikba.
metszett arca stilusaban eltér a lagy, sima kerekded formakba sti-
lizalt Madach portrétél, ahol a tavolba nézé fej nyak nélkil egy si~
ma kélapra van ragasztva. Az egész sokat kifejez Madach miszti-
kus torténelemszemléletébdl, de benne van a szobrasz finom liraja.
is és egyike a Pantheon legszebb szobrainak.

Hogy a miivészi tartalom és a stilus kozotti viszony megértésé-
hez kozelebb jussunk, figyelembe kell venni az anyag szerepét is.
Az anyag a miivészeti tartalom hordozéja s egyik alakité ténye-
z6je a stilusnak. Az anyag természetének megfeleléen tagabb vagy
szlikebb hatarok kozott adja az abrazolasi vagy kifejezési lehetdsé-
geket. A miivész akkor nyujt tartalomban és stilusban legtobbet az.
anyagon keresztiil, ha annak természete szerint érezni és gondol-
kozni tud, azaz, ha Ugy kezeli az anyagot, mint a muzsikus a hang-
szert. '

A mai esztétika megkdveteli a milivésztdl, hogy az anyagszabta kor-
latok el6tt meghajoljon. Ez a torvényszerliség végigvonul az egész mii—
vészettériéneten, de van kivétel is. Ugly latszik, hogy olyan: korokban,
melyeket mély szellemiseég hat at vagy a kor erds szenvedélyektd! fi--
tott és a mfiivészet vildgnézeti harcok eszkozévé valik, a mulvészi al-
kot6 munka tullépi az anyag korlatait s a mivész keze alakitja az
anyagot @ gondolathoz. Ilyen a gotika, amely a k&bdl csipkét farag,
vagy statikaellenes épitészeti szerkezeteket hoz létre. Ilyen a barokk is,
amely a ko6 statikus szerkezetet parancsold jellegét megvaltoztatve az.
épiiletet nem csupan dinamikussd teszi, hanem néha a szerkezet szinte
elttinik az éptilet feliiletén Osszeszov6ddé sck kisebb forma egybeboruléd
mozgasa alatt. (A granadai Kartause hires sekrestyéje vagy a drezdai
Zwinger). A szcborba festbiséget hoz, a freskédval pedig Atbori a falat-
vagy a mennyezetet, melyen 4t a kozmikus térbe latunk, ahol extatikus-
alakjait lebegteti. Ha azonban a vilagnézeti okok megsziinnek, helyreill.
az anyag térvényszer(sége.

A Nemzeti Pantheon szobrai ko6zo6tt az anyag, a miivészeti tarta-
lom és stilus harmonikus egybekapcsolasara nagyon szép példakat.
lathatunk, st az elobb vazolt kivételre is. Ezek a szobrok az utolsé
hat-hét évtized alkotésai s kiilondsen a naturalizmus 6ta latjuk az.
anyaghoz val6 alkalmazkodas fokozatos térhéditasat. Munkdacsy arc-
képén a szobrasz a marvany habszerlien hullamzé feliiletét, nemes:
AttetszGségét hasznalja fel az arc finom dinamikajanak, a haj és ruha.
nem annyira preciz mint laza koénnyedséggel abrazolt tdmegeinek.
megjelenitésére. Er8sebb szigletek, élek, mélyebb gédrok sehol nem.
zavarjak meg a diszkrét fény és finom gyongysziirke arnyékok fes-
téi valtakozasat. A szobrasz itt teljesen megmarad az anyagszabta.
korlatok kozott, de kihasznalja a nemesanyag szépségeit s ezek ki-
hangstlyozasaval adja el6 mondanival6it. Mas értelemben latjuk az:
anyag szerepét a Maria Terézia szobron. Itt a szobrasz a hus sely-
mes simasagit és puhasigat abrazolja s a marvanyt szinte bravu-
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rosan hasznalja fel a boér pigmentumszeriiségének érezietésére. A
miivész az anyagot a targy anyagszeriiségének feltiintetésére hasz-
nalja s a marvany mint anyag a hattérben marad épen azért, hogy
helyet engedjen a téma anyagszer(iségének. A Munkacsy szobron
ennek a viszonynak a forditottjat lattuk: ott a targy anyagtalanul
jelenik meg, viszont a marvany mint anyag elStérbe lép és szinte
O6nmagat hirdeti s egyszersmind résztvesz a stilusalakitasban azzal,
hogy az anyag altal nyujtott nagy, festdien foltszerii egységekbe
alarendelten illeszkednek bele az egyes plasztikai formak, mig a
Maria Terézia szobron a plasztikai formak szabatos kimintazasa, a
rajzossadg és anyagszerliség hangsulyozasa valnak stilusjegyekké. A
‘mivész a Maria Terézia szobron szuverénebb az anyaggal szemben.

Verancsics Antal, Bathory Istvan, Bethlen Gabor arcképein a
‘miivész egészen barokkos szuverénitissal kezeli a marvanyt, midén
annak természetétsl eltekint és szinte az Stvésmiivészet finom ap-
r6lékossagat is felillmulva boritja el részletekkel szobrait, ahol sz&r-
‘me, ékszer, toll, drapéria, kucsma, az arcon a hus, csont, reddk
anyagszerii érzékeltetésében a marvany oly engedelmes hangszerré
valik a keze alatt, hogy nem érezziik az anyag ellen elkévetett erd-
szakot, noha ez voltaképen a szemiink lattara torténik. Ellenkezé-
leg, minden -részlet 6nmagaban és az egész egyiittvéve a megele-
-venedett -anyag.

A bronz a szobraszatban a leghajlékonyabb anyag, mely a szé-
les sik vagy domboru feliileteket ép Ggy megengedi, mint a minu-
ciozus részleteket s az attortséget. Lattuk, hogy az impresszionista-
naturalista szobraszat a targy anyagszerliségére és friss, egyéni elg- -
adasmoédra torekedett, ezért a bronz fémszerlisége itt nem jut sze-
rephez s mint anyag indifferens. A klasszicizalo szobraszat (Berzse-
nyi, Polldk Mihaly, Klebelsberg relief stb.) épen a bronz fémszerii-
ségét hasznalja ki miivészi széngékainak megvalésitasara, ahol a
szerkezet és a formak kiszdmitottak, a részletek rendezettek; for-
‘magazdagsag tekintetében a stilus Skonomikus, el6adasadban kotott.
Itt a bronz nagy siméara csiszolt fényls feliiletek alakjaban jelenik
meg. A részletek, pl. szempilldk, red6k, zsinoérzat, haj stb. finoman
cizellaltak és preciz abrazolastiak az impresszionizmus laza vazlatos-
sdgdhoz képest. A klassziciz4l6 szellemii szobraszatban a bronz mint
anyag oénmagat hirdeti és sajat anyaginak szellemében mintegy at-
koéltve abrazolja a természeti formékat. (Az antikbdl és a klassziciz-
‘musbo6l atvett orokség).

A mai kor szobrasza gyakran hasznalja a kovet, kiiléndsen épii- -
letszobrokhoz. A benne rejld abrazolasi lehet8ség sokkal korlatozot-
tabb, mint mas anyagoknal, mert részletesebb megmunkalasra, vagy
a modell anyagszerliségének visszaadisara kevéssé alkalmas. Stilus-
‘ban ezért kotdttséget kivan, ami a szobraszi el8adast sziikszavava,
.de tomorré teheti. A szent Imre, Matyas kiraly, szent Gellért, Te-
mesvari Pelbart szobran a miivész jo6l hasznalja ki a kének az ab-
sztrakt miivészetre alkalmas tulajdonsagait. Erezziik, hogy azt amii-
-vészi tartalmat csak kében lehetett ilyen témoren és szuggesztiv
erével elmondani. A Werb6czy relief, a Széchenyi és Madach szo-
‘bor szintén arr6l gy6z meg, hogy az abrazolé célzati miivészet is
akkor ad kében a legtébbet, midén a k& szelleméhez alkalmazkodva
:stilusaban ko6t6tt marad.
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Amig a marvany és a bronz egyardnt lehet statikus és dina-
mikus, a ké mindig statikus és mint anyag dnmagét hirdeti.

Az elmondottak alkalmaval tébbszor szdba keriilt az arckép s
ennek egy-egy kérdése megvilagitast is nyert. A torténelmi arcké-
pek a problémak egész sorat vetik fel, melyek kézil talan nem fe-
lesleges némelyiket érinteni. Ezek kozill az egyik az, midén a mi-
vész a torténelem tavoli korszakaiban élt személyiséget abrazol,
akit a toérténelem mar tetteiben, azok kihatasdban lemért s alakja
az utokor tudatidban pontosan meghatarozott helyet foglal el. Ilyen
esetben egy teljesen korvonalazott egyéniséget kap a miivész, ame-
lyet & mar csak egyféle modon értelmezhet, annal is inkabb, mert
minden kor sajat vilagnézeti szemiivegén at szemléli a multat. Neki
nem a valamikor élt embert, annak elenyészett kiilsé alakjat kell
megijeleniteni, hiszen erre legtobbszér adata sincs, hanem azt az
alakot kell megkonstrualnia, amely a miivész kordnak elképzelésé-
ben él. Feladata ebbe a készen kapott forméba belesiiriteni mind-
azokat a tulajdonsagokat, melyeket a miivész kora benne nagynak
lat, elhagyni azokat a vonasokat, melyek emezeket elhomalyositjak.
Tipussa vagy idealla alakitja Gket. Az ilyen felfogasra szent Imre,
szent Gellért és Temesvari Pelbart szobra j6 példat nyujt.

Valtozik a feladat, midén egykoru arcképek nem egyszer toke-
letlen abréazolasai alapjan akarja a miivész rekonstrualni a' torté-
nelmi személy valészinli alakjat ugy, ahogyan 6t kora latta. Itt a
feladat kettSs. Az egyik a csabitobb és konnyebb: az életteljes meg-
jelenités; a masik az abrazolt személy torténelmiségének kiemelése,
ahol azonban a torténelmiség értelmezését a miivész készen kapja.
(Alkalmas példak a Hunyadi harmas szobor, a Bessenyei relief).

Eléfordulhat, hogy a miivésznek €16 nagysagot kell 4brazolni
ugy, ahogyan a kortarsak 6t ismerik és értékelik. Az €ld nagysag
értékeit kora nem latja még annyira kijegecesedve és nem latja te-
vékenységének kihatasait az iddk folyaman. A miivész egyébként is
szinte koteles tudoméasul venni az illeté kiils§ megjelenését és at-
élni egyénisége altal kozvetleniil gyakorolt impressziokat, de igen
sokszor ezek szuggesztiv hatésa alatt is allhat. A targyias célzatu
mii késBbbi korokban dokumentumszerii bizonyitékot is nyujthat
- tudomanyos kutatasokhoz, viszont épen azért, mivel az él6 nagysag
torténelmi szemmel nézve nem kész egyéniség, a miivésznek itt tere
nyilik egyéni meglatasra és megitélésre. Ebbe a csoportba soroz-
haté6 milvek szépszammal taldlhatok a Pantheon szobrai kozott.
(Deak, Liszt, Jokai, Arany, Erkel, Szinnyei Merse, Székely Bertalan
stb.).

Ez a dolgozat azzal a céllal irédott, hogy a Nemzeti Pantheon
szobrainak formai leirasat adja. Ez nem a stilusok keletkezési sor-
rendjében tortént, mert a szemléltetést vilagosabba lehetett tenni
a miivészi tartalom és a formai sajatsagok kiemelése, parhuzamba
vagy szembedllitasa altal. E célb6l azokroél a miivekr6l torténik em-
lités, melyeket j6l fel lehetett hasznalni az ilyen irdnyQ szemlélte- .
tés céljaboél. Ez azonban nem akar biralatot vagy értékitéletet je-
lenteni. Ugyancsak tartézkodik a dolgozat a szorosabb értelemben
wvett kategorizalastél is, egyrészt mert nem minden mii sorozhaté be
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pontosan valamely kategéridba, masrészt, mert a miivészeti tarta—
lom és forma megvilagitasa szempontjabol a kategéria kérdése nem.
elsGranguan fontos.

DOROGI IMRE

Nagy Lajos és a rémai néptribun

BBEN AZ EVBEN lesz hatszaz éve, hogy a magyar torténet
E egyik leghatalmasabb kiralya, Nagy Lajos trénra lépett. Rend-
kiviili alakjat és a magyar nagyhatalmi térekvések viragkorat,.
mi nevéhez fiiz8dik, bizonyara sokan fogjak ez alkalombdél méltatni
és linnepelni. En ezuttal csak uralkodasinak egy epizédjarol akarok.
sz6lni, mely rendkiviil jellemz8 egy uj Eurépa felé valé vagyddasa-
ra s arra, hogy 6 a humanizmus koranak kezdetén Romatél varta.
az igazsag és béke szellemének gydzedelmét.

Roviddel azutén, hogy Endre herceg a romlott nipolyi udvar
aldozatava lett, az 6rok varos kormanyaban kiilénos valtozas allott
be. Egy Cola di Rienzo nevii ember ragadta magihoz a hatalmat.
A pépasdg ekkor mar szinte négy évtizede Avignonban székelt és
egeszen a francia politika befolyasa alatt allott. Az egyhézi 4llam
tehat eldzvegyiilt s a kivalé Anjou Robert napolyi kirdly is sok
gonddal kiizd6tt, hogy mint papai helytarté a rémai tartomanyban
a rendet biztositsa. Utéda, Johanna alatt azonban a kiralysig belsé
bajai annyira felgyiilemlettek, hogy e papai hiibér Réma megérzé-~
sében alig jatszhatott 16bbé szerepet. A rémai fénemesek — féleg
az Orsinik és Colonnadk — gyakoroltdk ott régéta a tényleges ha-
talmat, de a veliik elégedetlen nép 4llandéan forrongott. Olykor a
tizenharom véroskeriilet és ugyanannyi céh altal valasztott bizalmi
embereknek sikeriilt hosszabb-révidebb idére a kormanyt keziikbe
ragadni, s ezek a Firenzében és masutt mar jél bevalt allami be-
rendezkedést igyekeztek érvényre juttatni.

Igy tortént ez 1343-ban is, mikor a kérész életit népi vezet6-
ség egyik legmeggy6z6bb szénokat kiildi Avignonba, latszolag azért,.
hogy a papat a Romaba val6 visszatérésre birja, valéban azonban.
azzal a céllal, hogy 6t a fonemesi szenator-korméanyok b{inés 6nzé-
serdl tajékoztassa. A szénok neve Lérinc fia Miklos, Cola di Rienzo-
volt. Maga is a nép soraibdl szadrmazott. Atyjanak a Tiberis-parton.
— ép azon a tajon, ahol ma Rémai Magyar Intézetiink 411 — ven-
dégfogaddja volt s anyja mint moséné segitett a csalad fenntarta-
sat biztositani. De voltakép anagni-i paraszt csaladb6l eredt és f6ld-
miveld rokonsaginal is nevelkedett az Abruzzokban fekvd kis va-
roska kornyékén. Ez a hegység akkoriban tele volt az egyhaz alla-
potaival elégedetlen remetékkel, akik assisi szent Ferenc evangéli—
umi szegénységét és rajong6 belsé vallasossagat szegezték a gazdag’
-fopapsaggal és VI. Kelemen fényliz8, vilagias avignoni udvaraval
szembe s a Szentlélek egy magasabb szellemiségtdl ragyogd orsziga
el6készitdinek vallottak magukat. Ezek valamelyike tanitgathatta
Cola di Rienzot hiisz éves kordig és kelthette fel a parasztfitiban az.
érdekl8dést a latin nyelv és miiveltség irant. Kiilonben nem fekiidt
volna olyan hévvel neki, hogy — amint atyja halidla utdn sziil6-



