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Hunyadiak ligete?

S Az ut6bbi idékben tobbszér fol-
meriilt az a terv, hogy a Szeged
alsévarosi Havi. Boldogasszony-
templomot kérnyezé Matyas ki-
raly-tér Hunyadiak ligetévé ké-
peztessék ki, ahol a Hunyadi-csa-

lad tagjainak emlékmiiveit allita-

nak fel.

- A terv lelkes hivei féleg azzal
a . kapcsolattal érvelnek, amely a
Hunyadi-haz és Szeged varosa
kozott a XV. szazad folyaman két-
ségtelentil fennallott. Elég csak a
szegedi békére (1444), Hunyadi
Janos és Kapisztran Szent Jéanos
néndorfehérvari késziilédéseire
(1456), Matyas kiraly szegedi or-
szaggyliléseire (1458, 1465) utal-
nunk. Szegednek tehat igen mél-

t6, egyetemes nemzeti érdeklBdés-

re érdemes torekvése, ha multja-
nak ezt az alighanem legragyo-
gobb szakaszat nagyvonalti miivé-
szi emlékjellel akarja megoroki-
teni. A szidndék illik a Nap
Vdrosdhoz, és nagyon kivanatos
volna, ha mihamarabb meg is va-
lésulna. Az alsévarosi templomot
kornyez6 tér azonban erre t6bb
oknil fogva nem alkalmas.

Igaz ugyan, hogy a Hunyadi-
hazat és az obszervans ferences-
séget (provincia Salvatoriana)
meghitt viszony, kolcsonds nagy-
rabecsiilés jellemezte, de végér-
vényesen semmivé valt az a XIX.

szdzad folyaman félmerilt énké-

nyes toérténelmi 4&llitds, hogy a
Havi Boldogasszony templom épi-
tése Matyas kiradly nevéhez f{iz6-
dik és igy torténelmi, de fdleg ka-
tolikus dogmatikai okokbél teljes-
séggel tarthatatlan a profan han-
gulata Matyas-templom elnevezés
is. Ezt kiilonben a torzsokos sze-

gedi nép szajabol még nem ishal- -

lottuk. Ennélfogva logikailag nem
allja meg- helyét az a kovetkez-

tetés, illetdleg térekvés sem, hogy
a Hunyadiak ligetét ,,stilszeriien‘
a ,,Matyas“~-templom koril kell
megteremteni.

Ezt a kovetkeztetésbeli hibat
mindenesetre el lehetne haritani
azzal a megindokolassal, . hogy
Szegednek ez a legszebb, a Hu-
nyadiakkal ko6zel egykoru miiem-
1éke mégis mélté hatteret, illets-

leg koérnyezetet adna, alkalmas.
torténelmi levegft sugarozna a
felallitand6é szobrokra — ha a

szandéknak még egyéb, siulyosabb
megfontolasok is ellent nem mon-
dananak.

Ne feledkezziink meg réla, hogy
itt egy szakrdlis térségril van
sz0, amely majd haromszaz évig,
a XVIII. szdzad legvégéig &si ke-
resztény szokads szerint temetd
volt. Kegyeletes dolog-e a régen

porladd, az apokaliptikus torok
id6kben helytalld szegedi &s6k
hamvai f6lé nemes torténelmi

hangulatd, de mégis csak profan
alkotasok A&llitasa? Vajjon nem
fog-e valamelyik egyligyd, de
mélyhitli biicsajaro lélek elSttik
iméadkozni?

Ne felejtsiik el ugyanis azt sem,
hogy templomunk &srégi buesa-
jaréhely, amelynek jelent8sége a
jovében  méginkdbb névekedni
fog. A talnyomorészben parasz-
ti zarandokoknak helyre van sziik-
ségiik és f6leg olyan kultikus le-~
hetdségekre, ahol vezekls vagyuk-
nak, vallasos igényeiknek és sziik-
ségleteiknek eleget tehetnek. Aki
latta mar, hogy templomunkban
az egyes bucsus keresztek (csopor-
tok) kozott milyen kinos torléda-
sok adédnak, mert a téren alkal-
mas keresztt, meghitt kapolnik
és szobrok (Szenthiromsag, Szep-
16telen fogantatas, Szent Anna,
Szent Antal, Szent Vendel, ma-
gyar szentek stb.), hijjan nem tud-
nak megoszlani.és igy kisebb ko-
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zosségekben alig van alkalmuk
ajtatoskodni, aki megfigyelte mar
mas — esetleg kisebb jelentfségii,
de - kultikus valasztékukban gaz-
dagabb — kegyhelyeken szerzett
tapasztalatok utan a havi bucsi
viszonylagos egyhangusagat, bii-
cstsaink tanacstalansagat, aki is-
meri néplinknek vallasos alkatat,
érzékelheté szimbolumoktdl, szak--
ralis-liturgikus jelektél ihletett
ahitatat és végiil aki tisztdban van
azzal,  hogy mit jelent a havi bu-
cst mar évszazadok o6ta a Dél-
Alféld katolikus népének és hogy
a. jovében is ilyen nagy magyar
szolgadlatokra hivatott, az be fogja
latni, sziikségszerlinek érzi a Hu-
nyadiak ligete helyett — mas ma-
gyar kegyhelyek gazdag analogi-
ajara — a térnek a kegytemplom-
hoz wvaldé siirgés athangolasat,
templom és tér kultikus és artisz-
tikus dsszhangjanak megteremté-
sét.

Sokakkal egyiitt ugy érezzik
tehat, hogy a tér vallasos jellege
a Hunyadiak-ligete tervének el-
vetését, illetéleg alkalmasabb he-
lyen valé megvalésitasat - paran-
csolja, egyattal az egyhazi gya-
korlat szempontjainak és érde-
keinek artisztikus érvényesitését.
Nem akarunk természetesen elé-
jevagni a hivatalos egyhazi, varo-
si és miivészetpolitikai korok el-
gondolasainak, mégis hozza proé-
balunk szélni a kérdéshez: a ma-
gyar vallasos népélet szerény ku-
tat6ja és a torzs6kos alsovarosi
polgér nyilatkozik meg benniink.

Mint mondottuk, a nép szivéhez
nétt kultuszokat kell a téren meg-
szervezniink, illetéleg felallita-
nunk. Talan nincs is Alsévarost.
kivéve magyar kegyhely, amely-
nek kozvetlen szomszédsagaban .
ne volna keresztit, hiszen a passid
hangulata a paraszti biicsijaras
vezekld jellegének annyira meg-
felel. .

DELVIDEKI SZEMLE

Az augusztusi forrésagban a ba-
csusok igen koriilményesen jut-
hatnak csak ivévizhez. Sziikség
van tehat egy diszes Mdria-kitra,
amely egyuttal a Boldogasszony-
nak, mint a kegyelem kuatforrasa-
nak dogmatikus eszméjét is kife-
jezhetné és igy utalna a btlcsgja-

.ras egyik legszebb lelki ajandé-

kara. Sziikség volna egy szabad-
téri oltdrra is.

A bucsura messze vidékek fe-
rences harmadrendjei is elzaran--
dokolnak: Szent Ferenc, Szent
Antal, Szent Erzsébet, Kapisztrdn:
Szent Jdnos (nemrég felallitott
szobra a templomban nem érvé-
nyesil eléggé), Mdrkai Szent Ja-
kab szobrai, emlékmiivei, kéapol-
néi igazi franciskidnus atmoszférat.
arasztananak. '

Nem szabadna megfeledkezni
természetesen a magyar szentek-
rol: Szent. Istvdinrél, Szent Imré-
r8l, Szent Gellértrdl (helyi vonat--
kozasok!), Boldog Margitrél, kii-
16nleges . népi  védbszentekrsl,
Szent Mihdly arkangyalrél (emlé-
keztetésiil is a volt temetdrel),.
Szent Anndrél, Nepomuki Szent
Jdnosrol, . Szent Vendelrgl, Szent
Katalinrél, stb. sem. Természete--
sen ez a felsorolas csak a gazdag:
lehettségekre, bdséges valaszték-
ra mutat ra, nem pedig mind-

egyiknek gyakorlati megvalédsita~

sara.

Az egységes milvészi tervek ki~
dolgozdsa utdn ezt a megvalsi- -
tast nagymértékben elémozdita~
nak a hivek jambor alamizsnai is,
a kornyez6 -varosok (Szabadka,
Zenta, Maké, Félegyhaza stb.) és:
faluk (Majsa, Horgos, Martonos;
Kanizsa, Tapé, Dorozsma stb.) ba~
csis hivei, .a szegedi egyhazkéz~
ségek, hitbuzgalmi - egyesiiletek,
katolikus iskolak ifjusdga, messze,
magas egyhazi méltésidgokba ke-
riilt szegedi fiak, maganyosok bi-
zonyara magukra .vallalndk .egy-
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egy stacionak, szobornak, kereszt-
nek stb. felallitasi koltségeit; hogy
ezzel is hangsulyozzak a - kegy-
helyhez valé. hiiséges ragaszkoda-
sukat, s nemcsak alkalomszerdi,
hanem- dlland6 lelki kapesolatu-
kat: Erre  kiilonosen- Radnan 1at-
tunk-szamtalan példat.
Kérdezhetné wvalaki, mi legyen
akkor a Hunyadiak ligetével? Ezt
szintén . szépen meg lehetne valo-
sitani, esetleg a mostani .Stefd-
nidn. A Stefania jelenlegi szobrait
természetesen el kellene' tavolita-
ni. Erzsébet- kiralyné szobra atke-
riilhetne Ujszegedre a rdla elne-

vezett Erzsébet-ligetbe. Dankoé
Pista szdmara is bizonyara akad-
na, esetleg szintén Ujszegeden,

‘valami intim hatasa térség. A tob-

bi kisebb jelentdségii emlékmiivek
elhelyezése sem okozna Kkuloné-
sebb ‘gondot, igy példaul Klauzal
Gabort a Pantheonba' lehetne vin-
ni.- A var patinas, térténelmi, Hu-
nyadiakat is idéz6 hangulata, - a
hatalmas -fak,; a felszin miivészi
egyenetlenségei, a kozeli -Tisza

-megfelelé dekorativ keretet és le-

.

hetéségeket myujtananak a terv
szamara és igy Szeged, a terek
vdrosa két Gjabb artisztikus tér-

-kompoziciéval - lenne gazdagabb.

Térjlink vissza azonban Als6-
varosra. Bizonyosak vagyunk ab-
ban, hogy varosunknak a tér szak-
ralis hangulatara — mint a genius
loci legmagasztosabb kisugarzasa-
ra — biiszke hatésaga és kozveé-
leménye, tovabba a :templom
franciskdnusainak hagyomany&rzé
(obszervans) -szelleme, izzé haza-
szeretetiikben is szigort egyha-
ziassaga, azonkiviil :az 'Orszagos
Irodalmi és Miivészeti Tanacsnak
kifinomult, a helyi hagyomanyok
megbecsiilésében; s6t. mlivészi- ki-
fejezésében, hangsilyozasiaban pa-
ratlan (Székesfehérvar!) izlése -az

-artisztikus hatasadban 1jjasziiletd

templom - mellé bizonyara ‘meg

~hatalmas
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fogja teremteni azt az eszményi
magyar bucsujaré. térséget, amely
egyrészt a nép- kultikus igénye-
inek, masfel6l a tér szakralis ha-
gyomanyainak, de ugyanakkor a
legkorszerubb esztétikai kovetel-
menyeknek is. megfelel

BALIN T SANDOR

* Reizner Jéanos: Szeged td‘rtefwte
I. 68. kk. 1. — Kardesenyi Janos: Szent

*Ferenc rendjének torténete Magyaror-

szdgon. 1711-ig. I. Budapest, 1922. 330.'L
— Bdlint Sandor: A szeged-alsévdrosi
templom kegykepe Délvidéki Szemle
1942. 6. szam. — A torténelmi illaziék
eloszlatésa végett sziikségesnek latsza-
nék a tér nevének megviltoztatisa is.
Ha erre.sor kerlilne, azt ajanljuk, ve-
gye 16l az arvxzelotu Bardtok-tere ne-
vet. Hasonl6képpen téves kivetkezte-
iésekre ad okot a tér egyik hazamak
homlokzatan olvashaté Hunyadi-udvar
elnevezés is. Gazdijat ugyan Hunyadi
Sandornak hivtak, de.természetesen &
Hunyadi dinasztidhoz semmi  koze.
Most, amikor a’ térténelmi nevek vé-
delmére torvényt is hoztak, a félreért-
heté felirdst el ‘kellene tlintetni.

"Szeged térvényhatdsdgi joggal felruhd-

zott szabad kirdlyi vdros vdrosfejlesz-

tési terve. Szeged, 1942. 71. L. — Bdlint

Sandor: Magyar bicsthjdréhelyek: Sze-
ged-Alséud'ros. Korunk Szava 1838; 9.
szam. V. 6. még Ordindnsz Konstantin:

A’Libanus havasi alatt illatozé Titkos
értelmil Rozsa. Szeged 1831.
Madrkai Szent Jakab a XV. széazadbeli
ferencesség kimagaslé alakja, aki hosz-
szt ideig €1t hazdnkban, Szegeden is.
Mint ismeretes, székét a templom mG-
zeuma Orzi.

Az’ alsévarosi ferencesek.

Az alf6ldi kulturtajnak alig van
még egy  olyan figyelemremélts,
kilatétornya; - mint a
szeged-alsovarosi ferences bara-
tok klastroma. A kunsagi és dél-
vidéki mez6ségek halk, finom,
egyenletes talajabdl Ugy emelke-
dik’ ki, mint  égre mutatd Gjj, s
minden mozdulatiban van valami
boéles - figyelmeztetés, - amivel . a
taj orok értékeire forditja tekin-



