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tér6l, — mert akkorra mar a ha-
boru fiistje eloszlik a romok felsl
—, de a torténetir6 eléveszi majd
kés6bb a végzetes napok alko-
nyan késziilt miivet is, és Banics
Milan .1dzas sorait fololdja mara-
dand6ébb értékii munkajaban.

LEVAY ENDRE

Szekfii Gyula, Allam és nemzet.
Tanulmanyok a nemzetiségi keér-
désrél. A Magyar Szemle koény-
vei. XVII. Budapest, 1942.-374. 1.

E cimen adta ki szerzé a nem-
zetiségi kérdésrol 1929—1942-ben
egy folyoiratban és egy napilap-
ban megjelent tanulmanyait és
»ROvid nemzetiségi torténet” c.
értekezését. Allamrol, nemzetrsl,

" népi elvrol, népiségrél, tobbségi

és kisebbségi tarsadalomrél, asszi-
milaciorél és nemzeti 1étiink tébb

mas alapvet6é kérdésérél van szo-

a targy és idérend tekintetében
szétesbnek latsz6, de a gondolat
és eldadés erejénél fogva harmo-
nikus egységbe olvad6é mfiiben. , A
régmult" cimet viseld elsd rész
elsd tanulmanyaban az egész mii
alapvetését képezd szentistvani
adllamrend mesteri rajzat kapjuk.
Ezt koveti 3 kisebbségtorténeti
bevezetd vazlat és a kotet legter-
jedelmesebb tanulméanya: a nem-
zetiségi kérdésnek legujabb ered-
ményeken alapuld tomor szintézi-
se. A ,,Tegnap és ma“ cim{ méa-
sodik részben a kozelmultban koz-

" érdeklédés targyat képezé kérdé-

sekr6l mondja el véleményét. Fi-
loz6fiai mélység, széles tavlatok,
logikus okfejtés, torténeti levegg,
bator szokimondas és hazafias ag-
godalom hatjak at a lebilincselen
érdekes m{ minden egyes sorat.

Szerz6 a szentistvani allamban
ismeri fel szdmos mai kérdés gyo6-
kerét. Allam és kereszténység fel-

bonthatatlan egységet alkotott a

szent kiraly orszagdban és évsza~
zadokig éIt benne a nemzetiségek-
kel valé béles, emberileg tirel-
mes banasmoéd szelleme. Kifejti,
hogy, amit ma szentistvani esz~
mének nevezlink, az valéban a
szent kiraly gondolatdnak korsze-
rii kifejezése.

Népiség, nemzet és Aallam vi-
szonyat vizsgalva hangsulyozza,
hogy a népiség alapjan fogalma-
zott allamnép fogalma nem felel

"meg nekiink. Sokkal kozelebb all

ennél hozzidnk az a nemzetfoga-
lom, amely nem zarja ki, hanem
egyenesen megkivianja mas népek
beolvasztasat békés eszk6zok al-
kalmazasaval. Nemzeti jovénkre
sulyosabb tévedés el sem képzel-
hetd, mint azt hinni, hogy elegen
vagyunk és a magyaron kiviil mas
nemzetnek az &llamban lakéasa
nem kivanatos. Szerz6 szerint né-
met, francia, olasz elfogadhatja
az ,egy nemzet” Aallamfogalmat,
résziinkrél azonban ez mérhetet-
len tévedés és multunk elaruléasa .
volna. Néhany évvel kés6bb is,
midén a népi elv hatékony ténye-
z8je lett az Gj Kelet- és Kozép-
Eurépa kialakitasanak, hangoztat-
ja, hogy az szdmunkra csak ide-
iglenes megoldas lehet. , Hfitlen—
ség lenne magyarsagunkhoz, ha a
mi sajat  allamrendszeriinkrdl
megfeledkeznénk és lemondanank
a szentistvini allameszmérdl, a-
mely szerencsés egyesiilése a tor-
téneti és a mai modern kivanal-

.maknak ... Amint a trianoni két

évtized sotétsége utan egyszerre
jott némi vildgossag, a torténettel
bir6 nemzetek tudnak varni.“ Az
1940, 1941-i valtozds szadmunkra
mar valéban nem egészen a népi -
elv jegyében tortént.

Kivanatos a kiil6nb6z6 nemze-
tiségek békés egyiittélése, amely-
nek folyaman mindegyikrél lecsi~
szolédnak bizonyos szogletek és
érdességek. A nemzetiségek szent-
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istvani kezelése nemcsak a mult-
ban volt helyes, hanem a jovdnek
is az utja. A kozeledésnek, nagy-
lelkt ajandékozéisnak és lemon-
dasnak a tGbbségi tirsadalom ré-
szérél kell kiindulnia. A magyar
sohasem volt tiirelmetlen. ,,Ha van
nép, amely szoborban kifaraghat6
ellentéte az elnyomonak, az a ma-

gyar.“ A természetes asszimililas -

az utja a népi megértésnek, ami
csak elnyomas nélkiili nyugodt
1égkoérben lehetséges elégedett né-
pek kozott.

Gydkerében vilagitja meg az
asszimilacié kérdését és hajszalfi-
noman elemzi annak tarsadal-
munkban felismerhets jelenségeit.
Beszélhetlink multbeli és holnapi,
bevégzett és korasziilott, teljes és
kiladtastalan asszimilaciérél. Az
els6 csoportbelick semmiben sem
kiilonbboznek az u. n. torzsokés
magyaroktol. Gondolkodasuk, iz-
1ésiik, politikai tapasztalataik tel-
jesen azonosak. Megmosolyogjak
a szadrmazason alapul6 diskrimina-
ci6 minden kisérletét. Jo1 tudjak,
hogy az nem fog rajtuk. Ha van
talan sziviikben keseriiség a szar-
mazas mai seregszemléje miatt,
azért nem a régi magyarokat, ha-
nem a korviszonyokat okoljak.

A maésodik csoportba tartozok is
kitiing és hasznos magyarok, nem
fenyegeti 6ket a diskriminacié ve-
szélye. Magyarsaguk azonban még
kiilon élmény szamukra. Nem az-
zal a természetességgel gondolnak
ra, mint az elébb emlitettek, és a
régi magyarok. Nem elég 6ntudat--
lanok, hiadnyzik bel6liik a politi-
kai érzék. Iranytii nélkiil hanyko-
16dnak. Nemzetlink vilagpolitikai
helyzetét és szocidlis fejlddését
képtelenek megitélni. Ez a kate-
goéria sajat megmagyarosodasianak
élményétdl eltelve hajlamos olyan
magyarositdsra, amire ma nincs
sziikségiink. Szerzd a politikai ha-
talom valami nagyobb mértékét
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nem bizna e csoportra, kiiléndsen
tavoltartanid Oket a nemzetiségi
kérdés intézésétsl. ”

A harmadik csoportbeliek szin-
tén j6 magyarok, de nem érkeztek
még el az o6ntudatosulds utjanak
végére. Nem tudjiak egyéni érzel-
miiket, félelmiiket, vagy sérté-
dottségiiket elpalistolni. Lelki ki-
nokat okoz mnekik a magyarsag
megosztodésa és szarmazasuk tu-
datdban alacsonyabb katégéridba
sorolasa. Fajdalmukra enyhiilést
hoz az id6 az asszimilaciés és disz~
szimilaciés korszak elmultaval.
Egyelére azonban viselnitk kell a
keresztet, mert a mai élet minde-
niitt szenvedést, lemondast kivan
és sebeket osztogat.

A negyedik csoportban lévoket
a nemzet nem tekintheti maradék-
talanul magaénak, mert asszimi-
lacidjuk befejezetlen. Kiilénbé-
26 fokozatban és mértékben fogé-
konyak a disszimilaciéra. A disszi-
mildcié kozéposztalyunk  egyes
tagjainal folyamatban van. Leg-
Ujabb jogszabalyaink lehetévé te-
szik abba a nemzeti ko6z8sségbe
valé visszatérésiiket, amelybél ki-
szakadtak. Nem latjuk még vila-
gosan a helyzetet, a vonzbéerék né-
vekedésétsl fligg, hogy hanyaa
fognak élni vele. Kar, hogy nem
mindenki élt azonnal térvényadta
lehet6ségeivel, mert nyugtalan-
sagot okozhat, hogy a jelenleg ma-
gyarnak szamitok koziil egyesek
még le fognak valni a nemzettest-
rél.

Szerz§ elveti a turani szlav pa-
rasztdllam gondolatit. Nem ér-
demli meg, hogy vele a magyar
ifjusag foglalkozzék. A paraszt-
dllam allamisdgunk sillyedését,
osztalyuralmat és keleti szomszé-
daink el8retorését jelentené. Szer-
z0 nem lelkesedik a turani gon-
dolatért. Szerinte a turanizmus
irodalmilag a hazafias stilus egy
eszkoze, politikailag a XIX. szdzad
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nagyszamu illuziéinak egy elké-
sett, de éppenséggel nem javitott
kiadasa, tudoméanyosan pedig egy
vaskos tévedés, amelyet nem lehet
elég eréllyel visszautasitani.

Nemzeti miiveltség és torténe-
lem szétvalaszthatatlanok. Egyes
tarsadalmi rétegek nem sajatithat-
jé&k ki a maguk szimaira a nem-
zetvezetést. Vonatkozik ez a pa-
rasztsagra is. Nemzetté csak ak-
kor lesz a nép, ha vallalja és ma-
gaénak ismeri el az egész ezeréves
magyar torténetet. Népi és torté-
meti, mély és magas kultara jelen-
ségei egylitt adjak az idék és ko-
rok, osztilyok és egyének feletti
magyar tipust. Ennek kialakitisa
csak az allam keretében tortén-
hetik. E nélkiil nem vagyunk sem
nép, sem nemzet, csak oldott ké-
ve,

Nem a nyelv dénti el a nemzeti
hovatartozast, de jelent8sége nem
homélyosulhat el a vérségi leszar-
mazas mellett. A nyelvnemzeti
korszaknak nem az volt a hia-
nyossaga, hogy a nyelvet tulsago-
san sokra becsiilte, hanem az, hogy
kiils6ségesen fogta fel.

Kézéletiinknek nagy hianyos-
s4ga felszines politikai miiveltség.
Ennek orvoslasira még csak ki-
sérletek sem torténtek. Ebbj!
:szadrmazik kozéletiink fokozsédé el-
sekélyesiilése és nemzeti felada-
taink megoldésidban gyakori této-
vazasunk és tanicstalansigunk.

E kiragadott részletek tiikrozik
vissza a konyv gondolatmenetét.
Szerzé ugyan csak egy ember tii-
nidéseinek nevezi a kényvében
foglaltakat nemzete stlyos prob-
lémai f616tt. Az olvasé kénnyen
‘megallapithatja, hogy sokkal tdbb

annal: nemzetpolitikai programm, .

amely problémékat felvetve és
tisztdzva az érvek és ellenérvek
kereszttiizében alakitani fogja egy
nemzet politikai gondolkozasat., A
konyvbdl kisugarzé térténeti hii-
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ség és torténeti levegd forré val-
lomas allamisagunk és nemzetisé-
gink magyarsaga mellett. Ez ké-
pesiti az egyediiljar6, senki he-
lyeslésével, vagy 6csarlasaval nem
tor6dé szerz6t nemzeti 1étiink
alapelveinek a torténeti fejlédés
rendjében valé ily meghataroza-
sara: - :
A magyar nemzetnek mindig volt
dllama és ez az dllam, Magyaror-
szdg mindig a magyaroké volt. A

-magyar ‘dllamban  mindig laktak

nem magyar népek is, ennyiben
Magyarorszdg sohasem wvolt egy-
nyelvii orszdg. Az egynyelvii or-
szdg az ezeréves multrél valé le-
monddsunkat jelentené. A magya-
rok mindig keresték és legtobb-
nyire meg is taldltdk a nem-ma-
gyar népekkel valé egyiittélés mao-
dozatait. A magyarsigba idék fo-
lyamdn sok nem-magyar elem is
dtomlott, de ez az asszimildcié a
mult szdzadokban sohasem érte el
azt a hatdrt, melyen tullépve, a ma-
gyarsdg 6si tulajdonsdgainak mi-
kodését és kifejtését akaddlyoz-

‘hatta volna. Amikor tehdt a nem-

zeti és dllami létben zavarok mu-
tatkoznak, ott megint lehetévé, st
kizdrélagossd kell tenni ez Gsi tu-
lajdonsdgok, kiztik a régi magyar
politikai érzék érvényesiilését,
EPERJESSY KALMAN

Kerékgyarté Janos, Két 1élek.
(Regény. Singer és Wolfner kiad4-
sa. 315 1) '

A regényben ‘két 1élekrsl van
520, két ellentétes szandéka és el-
inditotts4gi emberrdl: egy tri csa-
ladb6l szdrmazé és felszentelése
utan mindjart falura keriilt kap-
lanr6l és egy paraszt asszonyrol,
aki durva férjétél ugy szabadult
meg, hogy ,megétette”. Az egyik
lélek szinte illatozza még a szent-
ségben ‘kapott kegyelem tisztasa-
gat, a masik mogott viszont ott




