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Gyulai Dolgozatok. Szerkeszti
Implom Jézsef. 1—4. szam.

A gyulai varosi muzeum kiad-
vanyaként a ,,Gyulai Dolgozatok®-
nak négy szima jelent meg eddig.
A szerkeszit a tiszteletreméltd
mult utmutatasait kovette és ko-

veti, amikor folytatja az 1874-ben’

megindult, de tizenhét kotet meg-
jelenése utin 1893-ban megszint
»A Békésvarmegyei Régészeti és
Miivelddéstorténeti Tarsulat Ev-
koényve“~inek tradiciéit. E kény-
szer(i, s az alapitok szandékatol
tavol 4allé sziinetelés okait fejti
fel éppen, a nagy elédok nyomaba
1é6p6 szerkesztd az 1. szamban, ahol
az elébb Békés varmegye, utébb
elsGsorban csak Gyula varos tamo-
gatasat élvez6 muzeum és konyv-
tar torténetét irja meg.

Implom Jézsef: A gyulai mize-
um és kényvtdr hetven éve. (1868
—1938). Gyulai Dolgozatok, 1.

. Gyula, 1940. 67 lap, 14 szdveg-
kozti abra.

Egy intézmény életében hetven
esztendd nem nagy id6, de igen
tanulsagos lehet, ha torténetét
olyvan mindenre kiterjedé pontos-
saggal allitottdk Ossze, mint azt a
szerz0 tette a gyulai mizeum és
konyvtar torténetében. Valamivel
szerencsésebb a sorsa, mint sok
mas hasonlé rendeltetésii gyiijte-
ményé, amelyeket a mult szazad
masodik felében hivott életre az
ezid6tajt megnyilvanult igen ele-
ven régészeti érdeklédés.

A gyulai muzeum és konyvtar
élete Osszeforrott a Békésvarme-
gyei Régészeti és Miivelédéstorté-
neti Tarsulat sorsaval, hiszen a
gondos alapiték, id. Mogyoro6ssy
Janos gazdatiszt és Gondocs Be-
nedek gyulai apatplébanos e tar-
sulattal éppen a muzeum .és
kényvtar sorsaval rokonszenvezd,
ezeknek érdekeit sziviikon viseld
maganosok és koziiletek erejét

?

szerették volna egybefogni. Ok,
valamint késébb Domonkos Janos
tanitd segitették at a gyulai muize-
umot és konyvtarat a szegénység
és meg nem értés hosszu és nehéz
idején. Az 6 érdemiik, hogy a gyu-
lai muazeumnak ma igen értékes
régészeti, varostorténeti és nép-
rajzi anyagot tartalmazo, jol ren--
dezett gyljteménye, tovabba ti-
zenegy ezer kotetes, altalanos igé-
nyeket kielégité koényvtara van.
Kiilongs érdeklédésre tarthat
szamot a gyulai mazeum elsGsor-
ban azért, mert, mivel nem tud
eleget tenni a kizgyilijtemények
elé szabott torvényes (foként ‘sze-
mélyi) kovetelményeknek, - a fe-
lettes hat6sagok részérdl anyagi
tdmogatasban nem részesiil, de az
erkolesi tdmogatasban is igen rit-
kan van része. A kornyezd terile-
ten hasonlé a sorsa a kiskunfél-
egyhazi, szentesi, hodmezvasar~
helyi és makéi mazeumoknak. En-
nek a helyzetnek visszassagat ak-
kor érthetjitkk meg igazin, ha meg-
gondoljuk, hogy az itt nagyjabo.
koriilhatarolt teriilet a szegedi va-
rosi muazeum gyiijtéteriiletéhez
tartozik. Hivatalosan ez a koz-
gyiijtemanyiink lenne hivatva
ezen az Oriasi teriileten a muzeu-
mokra tartozé minden munkat el-
végezni, tehat a leletek megmen-
tését, néprajzi anyag felgyiijtését,
asatasokat, leletkataszter felfek-
tetését, a teriilet anyaganak tudo-
manyos feldolgozasat, kiallitast,
stb. Nyilvanval6, hogy a ma .ren-
delkezésre 4ll6 személyzettel és
anyagi eszkozokkel kotelességé-
nek a legjobb szandék mellett sem
tehet eleget. Joval kisebb teriilet-
nek a szervezése is nagyobb sze-
mélyzetet és anyagi erdt kovetel,
mint amennyi altalaban kozgyij-
teményeink rendelkezésére all.
Kiilénésen olyan teriileteken,
amelyeknek leletekben valé gaz-
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dagsiaga csak a megszervezés és
a leletkataszter felallitasa utan
Jtinik ki.

Egy-egy jol rendezett és jol
vezetett kisebb vidéki gyiijtemény
is igen értékes része lehet a ma-
.gyar  muzeumi életnek, ha nem
magukra hagyatva, a fenntart6
testiiletnek leggyakrabban -csekély
Osszegli adomanyara tamaszkodva
végeznék munkajukat. Ki kell je-
16Ini e kisebb muizeumok felada-
tat és e feladatok elvégzését nem-
csak erkolesi, de anyagi tdmoga-
tassal is biztositani kell. Végezni-
6k kell a kozgyiijtemények fel-
adatdnak egy részét, még pedig
azt,- amelyet sajat kérnyezetiikben
6k végezhetnek el legyorsabban
és legerdményesebben. Ide tartoz-
nak a kozvetlen kérnyékrsl tér-
ténd leletbejelentések ellendrzése,
leletek megmentése, asatas eléké-
szitése, a kozvetlen kornyék le-
letkatasztere, ‘helytorténeti anyag
felgyiijtése, stb...

Ebben a vonatkozésban minta-
szeril az, amit a gyulai mazeum-
ban az elédok munkajat folytatva
és kiegészitve Implom Jozsef, a
muzeum és konyvtar mai vezet8je
végzett. Ha kozgylijteményeink
teriiletén ilyenforméan rendezett
kisebb muzeumok végeznék a ra-
juk es6 munkat, talan elérnénk
azt, hogy semmi, a nemzeti élet
tudatositasa szempontjabél fontos
érték, legyen az régészeti, vagy
néprajzi, nem megy o&rokre ve-
szendébe. ' :

Banner Janos, Régészeti kuta-
tdsok Békésmegyében. ~Gyulai
Dolgozatok, 2. Gyula, 1940. 28 1.

Nem lenne teljes a békésvar-
megyei régészeti torekvésekrsl
alkotott képtink, ha Banner Ja-
nos e dolgozatit nem tanulmaé-
nyoznédnk. A régészet iranti” ér-
deklédésnek megkapd erdvel je-
lentkez6 = bizonyitékai - keriilnek
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elénk, s ezek érthetdvé teszik sza-
munkra azt is, hogy miért nem
jutott a gyulai muzeum is, igen
sok vele egyidében alapitott in-
tézmény szomora sorsira, ame-
lyek a kezdeti lendiilet utin m-
kodésiiket folytatni nem tudtak.
Mar 1788-ban el8keriilt leletek
eljutnak a Magyar' Nemzeti 'Mu-
zeumba, de 1859 6ta id. Mogyo-
rossy Janos rendszeresen jegyzi
fel e megye teriiletén elGkeriilt
leleteket. Ezeknek egy része még
a Magyar Nemzeti Muzeumba jut,
de nagyobb résziik épen Mogyo-
réssy ajandékaként az -1874-ben
megalakult gyulai miizeumba ke-
rult. E leletekkel Mogyoréssyn
kiviil a megyének igen neves ré-
geszei és torténészei, de ameny-
nyiben Aaltaldnosabb érdekfiek;
masok is igen behatéan foglal-
koztak. A rendkiviil gazdag, s a
lehetdségig  teljes bibliografiai
utalasok az Alf6ld régészeti ka-
taszterének  el6munkalatait -is
megkdnnyitik. :

. Scherer Ferenc, Békés vdrme-
gye tdrsadalma 1695—1848. Gyu-

lai Dolgozatok, 3. Gyula, 1941.
47 1. :
Szerencsés kézzel valasztotta

ki a szerzdé a megye térténetének
azt a részét, amelyb6l a megye
tarsadalminak mai képe szinte
maradék nélkil megérthets. A
dolgozat els6 fejezete ,Ujratele-
pulés“ cimén bemutatja a torék-
dulésnak végzetes hatasait, amelye-
ket a nagyvéaradi kaptalan egyik,
a helyzetet épen nem tilzo jelen-
tése akként rajzol, hogy ,Békés
megye 1699-ig csak a vadalla-
toknak és az égi madaraknak la-
kéhelye volt“. Az 1695-ben a me-
gye teriiletére megindult népvan-
dorlas szinte a szabadsagharcig
eltart. JelentBségiikben kiemel-
kednek Harruckern Janos Gyérgy
telepitései. Mind e mozgalmak
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eredményeként 1847-ben mar kb.
155.000 f6nyi az igen eltérdnem-

zetiségii és vallasi lakossag sza-

ma.

E tobbé-kevésbbé altalanossag-
ban ismert adatok mellett legér-
dekesebbek a munkinak azok a
fejezetei, - amelyekben a jobba-
gyok, zsellérek, szabadosok, ipa-
rosok és kereskeddk, végil a ne-
mesek és honoraciérok egymés-
hoz valé viszonyat és jogi allapo-
tat rajzolja meg. Emeli az elmon-
dottak értékét, hogy a szerzd sok-
szor ebben a vonatkozisban ed-
dig fel nem hasznalt adatokkal
tamasztja ala mondanivaldit, s ez
adatokat Békés varmegye kozgyi-
lési, tovabb4 biinteté és polga-
ri torvényszéki jegyzOkonyveibs!
meriti. :

Banner Jdnos, A kdékori élet
Békés vdrmegyében. Gyulai Dol-
gozatok, 4. Gyula, 1941. 71 1, 10
képes tabla. »

A régészeti gyiijtemények lato-
gatéi, kiilondsen ha a gyiijtemé-
nyek anyaga nincsen korszerlien
rendezve, nem igen latnak és nem
is igen lathatnak a kiéllitott tar-
gyakban mast, mint érdekes for-
majua és diszitésti edényt, szépen
csiszolt ké- és csonteszkozoket,
kiilénbszd célokat szolgdlé fém-
eszkozoket, stb. Felesleges hang-
salyozni, hogy a muzeumok anya-
ga nem ezt a célt szolgilja, ha-
nem tudomanyos érdek mellett
hivatva lenne arra is, hogy e tar-
gyek segitségével bepillantast en-
gedjen azoknak a koroknak az
életébe, amelyekb8l a régészeti
targyak valok. Nem konnyl tel-
jesiteni ezt a feladatot és sok eset-

ben erre még a . szaktudomany

sem képes. Legtobbszor nem 4ll
rendelkezésre a hiteles feltarasbol
szarmazo telepek és temetdk. a-
nyaga, sem az asataskor eszkoézolt
megfigyelések.

Igen sokaig ez volt a helyzet az
Alféldre vonatkozo 6storténeti ku-
tatasoknal is és csak az utolsé
két évtized 4satésai juttattak ben-
niinket abba a helyzetbe, hogy az
6storténet mind tébb és tdbb
problémajat terelhettiik a helyes
megoldas felé. A Magyar Nem-
zeti Muzeum munkajan kivil a
szegedi varosi muzeumnak Mora
Ferenc révén hiressé valt 6skori
(elsBsorban  bronzkori) .Asatésai,
tovabba nem utolsé sorban a sze-,
gedi egyetem Régiségtudoményi
Intézetének 1925 ota tarté rend-
szeres asatd munkaja tették lehe-
tévé, hogy az Alfold 6skori arcu-
latat, az akkor élt ember minden-
napi életét szem elé allithatjuk.

Ebben a vonatkozasban uttoré-
nek kell tekinteni a szerzének itt
szObanforgd munkajat, amelynek
masodik fejezete szinesen és még-
is a tudomany mai allaspontjat
képviselve eleveniti meg Békes
varmegye 6skori viszonyait. Az
els6 fejezet rovid ismertetését ad-
ja a koékori kulturak tdrténelmi
egymasutanjanak, megemlitve a
megye teriiletén eddig ismert
tsszes leldhelyeket. A masodik
fejezetben megismerkediink a ko-
kori telepiiléseket meghatarozo
foldrajzi tényezbkkel, tovabba az
emberi élet minden ma felderit-
heté megnyilvanulasaval. A fia-
talabb kokornak az Alftldon kép-
viselt minden kultarajat szem-
igyre vehetjik és vizsgalhat-
juk jellemz8 vonasaikat. Megis-.
merkediink a kor keramidjaval
és ezzel kapcesolatban a kor embe-
rének miivészi hajlamaival. Meg-
ismerjuk k6 és csonteszkozeiket,
ezek keészitési és  alkalmazasi
modjait (eszkoz, fegyver). Bar
alig van ra adatunk, de mégis
szolani lehet e korok embereinek
ruhézkodasarél és joval részlete-
sebben a lakasviszonyair6l, temet-
kezési szokasaikrdl, s ezzel kap-
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csolatban wvallasi  felfogasukrol.
Rendkiviil érdekesek azok a ko-
vetkeztetések, amelyek a kereske-
delemnek mas tajak felé vezets
utjait kijelolik, de méginkabb
azok, amelyekben az egyes kulta-
rak jellegét a féfoglalkozas szem-
pontjabél vizsgaljak. Beszélhetiink
kimondottan péasztorkod6 (Kéros
kultara) és f6jellemvonasaival
foldmtvel6 (Tiszai kultura) kulta-
rakrél. Bezarja ennek a fejezet-
nek lebilincseld anyagat a kor
emberének  munkamegosztasarél
és ezzel egyitt bizonyos tarsadal-
mi tagozédottsagarél sz6l6, tovab-
ba e kulturdk hordozéira (thra-
kok) vonatkozé fejtegetések.

Az elmondottak  tudomanyos
igazolésa torténik a III. és IV. fe-
jezetben, ahol részben a megyé-
nek valamennyi 8skori lelghelyét
és a rajuk vonatkozé ismerteté-

seket, részben pedig a.kor prob--

lémaéival foglalkozé legfontosabb
tudoményos irodalmat talalja az
érdeklods; (a Békés varmegyeére
vonatkoz6 irodalmat a Gyulaj Dol-
gozatok 2. szama kézli). A mun-
kanak ezt a részét egészitik ki a
csatolt képes tablak. Mindent
egybefoglalva azt mondhatjuk,
hogy a munka szakszempontbél
hézagpé6tlé és emellett megjelené-
sétél tudomanyunk népszerisité-
sében is jelentds eredményeket
varhatunk. '
PARDUCZ MIHALY

Héman Balint: Magyar sors —
magyar hivatas. Mult és jové.
Budapest, 1942. Athenaeum ki-
adésa. 8-ad r.,307 1.

Hoéman Balint, a térténetir, a
magyar mult szintézisét alkotta
meg. Mint nemzetének toérténet-
iréja, bemutatta azokat a szellemi
és erkolcesi, politikai és gazdasagi
erdket, amelyek a magyarsigot a
népvandorlis hullamaib6l kiemel-
ték, s nemzetté kristalyositva egy

ezredév kiizdelmei koézétt Nyugat
és Kelet hatiran fennmaradasit
biztositottak. A politikus Hoéman
Balint a torténelem tanusagait
lesziirve a multbdl a jelenre és a
jovére kovetkeztetett. Ezer éves
multunk szilard alapjaira akarja
a jovot felépiteni, mert a térténet-
irbnak nemes hagyomanyokat és
nagy, szilard Osszefiiggéseket ku-
tatd szemléletével a magyarsag
jov6jének zilogat multjaban leli.
Az id6szerli kérdések és a jové
irdnt valo érdeklédés Homan Ba-
lintban egyszerre indul el a mul-
tunk modszeres histériai kutati-
saval. Nem tartozott soha sem az
elefantcsont toronyba zarkézé tu-
dosok kozé, akik tudomanyuk kor-
latai mo6gé visszahtizédva, nem
vesznek tudomast a jelenr§l, nem
keresnek azzal kapcsolatot. Hé-
man Béalint a mélyen szanté nem-
zeti torténetird szemléletével min-
dig az egész magyar életet latta
maga el6tt. Egy, a Budapesti
Szemlében 1920-ban megijelent,
tehat még az Gsszeomlas és a for-
radalmak és ellenforradalmak koz-
vetlen hatasa alatt irt tanulma-
nyaban, mar mindenre kiterjeds
kulturpolitikai programot adott.
Nemzeti multunk tiszteletén, ma-
gyarsagunk megbecsiilésén, lan-
kadatlan munkan, s az ifjisag
szeretetén épiilt fel ez a program,
amelyet megjelenésekor talan ke-
vesen vettek észre. Pedig ez a
kulcs, ez a kiindulasi alap a mi-
niszter Héman Balint politikai
cselekvéseinek megértéséhez. .
A miniszternek tiz esztendés
munkéja soran elég alkalma volt
programmjarél, tudés és kultur-
politikai szemléletérsl nyilatkozni.
Ezekb6l a megnyilatkozasokb6!
gyujtott most Gssze egy kotetre.
valét. Vallomastétel ez, tiz eszten-
dds miniszterség utan, miveld-
déspolitikajanak eurépai 1atokori
magyarsagarél, nagy nemzetneve-



