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vételeknek és atadasoknak kutatisa, leirasa mindaddig, amig oncélu,
hasznos és érdekes jaték csupan. Mihelyt azonban enemil vizsgalo-
dasainkban az a szempont vezet, hogy egy bizonyos nép, nepcsoport
kulturajat nemcsak az egyes kulturjavak egymas mellett valo elé-
fordulasa szabja, hatarozza meg, hanem ezeknek a kulturjavaknak
sajatos egybefonodasa — amint ezt, bar csak feliiletes ismeretek bir-
tokaban, vildgosan lathattuk, hogy a sarkozinek nevezett etnikai
csoportot tulajdonképpen nem a szertedgazo, innen-onnan dsszefutd
kultirvonasok puszta megléte adja meg — munkank adalék lesz az
illeté nép kulturaja osszetevdinek ismeretéhez. Ez pedig mai mod-
szereink és ismereteink mellett a néprajztudomany egyik legfonto-
sabb feladata.
FEL EDIT

Kapitalizmus vagy kollektivizmus ? .
(Megjegyzések Wilhelm Ropke kényvéhez).

OPKE koényvet irt a kapitalizmus megmentése érdekében. A
R kényv részben vadirat a kollektivizmus ellen és merev allas-
foglalds minden olyan irinyzattal szemben, amely serti a gaz-
dasagi szabadsig eszményét. Részben a kapitalizmus jellegzetessé-
geit még hordozd orszadgoknak szant intelem: Semmiféle kompro-
misszumot ne kdssenek a kollektivizmussal azon tilmenden, ami ha-
borts-gazdasagi szikségbdl elkeriilhetetlen.

Ropke eddigi irdsaiban is a szabadelvii gazdalkodas hirdet&je-
ként mutatkozott. Konyve nem szamit meglepetésnek.  Mégis, foleg
két okbdl kell behatéan foglalkozni munkajaval. Manapsag lépten-
nyomon erre a konyvre szoktak hivatkozni, amikor azt akarjék iga-
zolni, hogy a jelenkor tarsadalmi valsagabdl a kivezet6 Ut a kapi-
talista rend Ujraélesztésén keresztiil vezet. De foglalkozni kell a
kényvvel azért is, mert abban a kapitalizmus dicsérete és birdlata
kiilonos formaban jelentkezik és a szerz§ altal ajanlott ,harmadik
ut“ annyira csabitd, hogy aki a konyvet elolvassa, hatasa alatt all.

Miben foglalhato dssze Ropke konyvének lényege? A kapitaliz—
mus torténelmi megjelenési formajaban végzetes volt, mert a csa-
1ad elziillesztéséhez, a tarsadalom eltémegesitéséhez és a munkas-
sag elproletarizalodasahoz vezetett. Ez a kapitalizmus és ezzel egyiitt
a demokracia valsaga. Teljesen elhibazott volna azonban azt hinni,
hogy a kollektivizmus ezt a véalsigot megoldja. Epen ellenkezdleg
a kollektivizmus a demokracia valsdganak utolsd és legtragikusabb
kdvetkezménye; a megbetegedett modern tomegtarsadalom kétség- -
beejté megnyilatkozasa. Nem igaz, hogy a szocializmusnak iranyi-
tott gazdalkodassal enyhébb format lehet adni. A totalis és a rendi
allam tervszer(i gazdalkodasa csak idéleges lehet és biztos eldmun-
kaloja a totalis 4llami tervgazdalkodésnak, amelyben megsziinik az
egyén személyiség lenni és nincs jog, amely az allam és masok on-
kényével szemben védelmet nyujtana.

Harcba kell szallni az alaptalan fatalizmussal, hogy a most fo-
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1yé haboru elkeriilhetetleniil politikai és gazdasagi kollektivizalo-
dashoz vezet. Kollektivizmus és térténelmi kapitalizmus mellett van
»harmadik ut“, amelyen az eurépai civilizacié még védhetd. Arra
-az utra kell nevezetesen lépni, amelyen a tiszta kapitalizmus fej~
16dhetik ki: Egyenls feltételek mellett folytatott tisztességes ver-
seny, amelyet piaci rendérség ellenériz és erds allam jogalkotasa
biztosit. Tévedés lenne azt hinni, hogy a jelenlegi jovedelmi- és va-
gyoneloszlasi kiilonbségek a gazdasagi teljesitménnyel fliggnek 6sz-
sze és megvaltoztatasuk a piaci tdrvények sérelmét jelenthetnék.
Nem lehet tehat ezt a piaci mechanizmus szamlajara irni. A gazdag és
a szegény kozotti szoges ellentét a gyenge allam altal biztositott
privilegiumokon, a piaci versenyen kiviilalld monopol-helyzeteken
és feudal-abszolutista hagyatékul atvett vagyonokon alapszik. Gaz-
dasagi vildgunk val6jaban azért lett olyan, amilyennek azt latjuk,
mert a jognak bizonyos formait és berendezéseit teremtettiik meg.
Meg kell egyszer mar szoknunk azt a gondolatot, hogy egészséges
gazdasagi fejlédés kartelek, holding-tarsasigok, jogilag védett mo-
nopol-helyzetek, a versenyt gatlé patentok, sét részvénytarsasigok
nelkil is elképzelhetS. Mindez nem lényege a kapitalizmusnak.

A kollektivizmus elleni kiizdelem csakis akkor vezethet sikerre,
ha lehet a liberalis elveket gy reaktivalni, hogy a torténelmi kapi-
talizmus hibai és kinovései a piaci gazdasig versenyrendszerének
sérelme nélkiil kikiisz6bolhetsk. Evégbsl helyeselhets és elfogadhatd
minden olyan gazdasagpolitikai beavatkozis, amely nem sziinteti
meg az drmechanizmust és az igy kivaltott piaci onszabalyozast. Az
a helyes gazdasagpolitika tehat, amely a parasztsag megtartasan és
megerdsitésén, az ipar decentralizilasan, a kisipar és a haziipar ki-
fejlesztésén és a proletaridtus leépitésén faradozik. Az allam akada-
lyozza meg a monopoliumok kialakulasat és ha sziikséges, tdmasszon
versenyt. Epitsen le minden talzott szervezetet, mert egészen nyil-
vanvalévéa valt, hogy a munkamegosztds nagyobb méreteket 6ltott,
mint azt az emberi moral alapjdn még szavatolni lehet. Tudomasul
kell venni, hogy az anonimit4sba burkolt ember nem tud becsiiletes
versenytars maradni.

A revizionista liberalizmus végiil hirdeti a szabad nemzetkézi
‘munkamegosztast; a visszatérést a mérsékelt vamokhoz, a legtébb
kedvezmény intézményéhez és az aranyvalutdhoz. Csakis igy re-
mélhetd, hogy a politikai hatarok nem jelentenek egyszersmind gaz-
dasagi hatarokat is és a nyersanyagforrasok barki altal elérhetdk a
politikai uralomtdl fiiggetleniil. A multban ez volt a forrasa kisebb
allamok gazdagodésanak és a jGv6ben is ezen dél el az allamok poli-
tikai és gazdasagi egyenjogisaga. Ropke nem téveszti el szem eldl a
kapitalista rendszer fogyatékossigait. Tudja, hogy ez a rendszer
‘magaban hordja a mindig ujra visszatérd gazdasagi valsagokat. Nem
hisz azonban abban, hogy ezeket a valsigokat barmilyen rendszer-
rel is ki lehetne kiiszébdlni. :

Ropke kényvével kapcsolatban mindenekel5tt arra kell ramu-
tatunk, hogy azok a célok, amelyeket Répke maga elé tliz, immaron
-egy évtizede a német nemzeti szocializmus céljai és térekvései. Ami-
kor a nemzeti szocializmus a koézérdek feltétlen érvényesiilését jo-
gilag tamasztja ala, ezzel nem sziinteti meg az ember személyisé-
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gét. A rendszer épen arra torekszik, hogy helyesen -allapitsa meg az’
arényt egyrészt az alkot6 szellem szabadsaga, masrészt pedig a nép-
pel szembeni lekdtelezettség kozott. Ebbdl adédik, hogy ebben a
rendszerben nem is lehet kollektivizmusrél és allamszocializmusrol
beszélni. A gazdasigpolitika itt nem &llami funkcié. A népi érdeket
a politikai vezetés képviseli és ez nem egyértelmi az allami {igyvi--
- tellel. A politikai vezetés mindenkor a kézérdek alapjan donti el,
hogy milyen feladatokat minésit allamiaknak és milyen feladatokat
utal a magéingazdasagok korébe. E tekintetben altalaban azt tartja
szeme el6tt, hogy ha valamely feladat elvégzése a nép érdekében
szikségesnek latszik és a magangazdasag a feladat megoldasara nem
véllalkozik, akkor ezt a szerepet az Allamnak kell vallalnia. Az is
gyakorta eléfordul, hogy eredetileg &llami feladatot utébb a ma-
gangazdasag vesz at. A feladatoknak ilyen atcsoportositasira épen:
a haboruban keriilt nagyobb mértékben sor. Amiként azonban nem
cel a magéngazdasagi feladatok zsugoritisa, épen annyira nem célja
a koziiletgazdasagi feladatoknak valogatdsnélkiili atiiltetése a ma—
gangazdasagi szféraba. Mindkettére egyarant sziikség van és a kettd
célszeriien egésziti ki egymast. :

A német népi munkauralmi rendszer tervgazdasiga nem a kol-
lektivizmus jellegzetességeit viseli magéan. Bizonyos az, hogy a ha-
borus koététt gazdalkodas a magangazdasidgoknak erSsebb 6sszefo-
gasat, a részletekig mend tervezést és ellendrzést involvalja. A ha-
borus gazdalkodast azonban Ripke is kivételnek tekinti, Altalanos-
sagban pedig a német nemzetiszocializmust épen az &llitja szembe
a kollektivizmussal, hogy nem all a magingazdasigi kezdeménye-
zeést kikapesol6 tervgazdasagi dogmatizmus alapjain. Epen ezért he-
lyesebb allami tervgazdalkodas helyett a gazdasagi élet tervszeri
irdnyitasarol beszélni. Ez a megk{ilonboztetés nem csak elméleti je-
lent&ségli. . A tervszeriiség lényege nevezetesen abban jut kifeje-
zésre, hogy a nemzeti eréket beéllitja a helyesnek felismert célok:
szolgalatdba és megteremti ennek megfeleléen a kozérdekii terme-
lés és fogyasztds jovedelmez8ségi, jovedelmi és psziholégiai felté—
teleit. Az igy értelmezett tervszeriiség alapjaul kétségteleniil szam-
szerlien is lefektetett tervek szolgalnak. A hangsuly azonban alta-
laban nem a tervekben feltiintetett idSbeli hatdrok és mennyiségek
merev és kovetkezetes keresztiilvitelén, hanem az aranyokon és az.
irdnyzatekon van.

Az alapvet6 kiilonbség tehat Ropke tanitisa és az elStérben.
all6 német rendszer kozott abban jut kifejezésre, hogy az utobbi--
nal a csaldd védelmét, az ipar decentralizalasat, altaldban a falusi
kultira emelését, a munkéssig életfeltételeinek *egészségesebb ala-
pokra fektetését, a kisipar és a kézmiivesipar erésitését stb. iranyi--
tott gazdalkodassal kotik “egybe. Kétségteleniil a térténeti kapita-
lizmus vélsadga vezetett el az iranyitott gazdalkodashoz. De épen
ennyire kétségtelen az is, hogy joézan felismerés alapjan mais meg--
oldas — az eurdpai kultira védelmében — nem is kinalkozott. Rép~
ke ,harmadik® lehetésége oly kevéssé tartozik a realitidsok vilagaba,
hogy a kényvében lefektetett revizonista liberalizmusrél legfeljebb:
csak elméleti vitat lehet provokilni. Ez a vita is azonban a kérdé-
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sek sokasagat veti fel, amelyek alapjaiban teszik kétségessé a meg-
ujulé liberalizmus gyakorlati lehet6ségeit.

Ropke felfogasanak els6 feltétele lenne a nemzetkozi béke. Nem-
csak abban az értelemben, hogy a haboru végetérjen, hanem abban
a pozitiv értelemben, hogy a vilag népei kélcsonds bizalom alapjan
keressék az egylittmiikodés felé vezeté utat. A gazdasagi élet rend-
szerében és szerkezetében végbemend atalakulasok mindenkor poli-
tikai elhatarozasok fiiggvényei. A torténelem viszont arra tanit,
hogy vilaggazdasagi egyiittmiikodést csakis hatalmi Gton lehetetit
biztositani. A nemzetkozi egylittm{ikédés sohasem volt mentes a
politikai befolyastél, még a mult szizad elsé felében sem, amikor
pedig a szabad viliggazdasag eszménye legkoézelebb allott a meg-
val6sulas allapotdhoz. A huszadik szazad nagy felismerése a gazda-
sagi és a politikai erfk szintézise. Ez a felismerés manapsig mar
valamennyi ontudatosult nép -elhatarozasainak legfontosabb inditd
ereje. Ez a magyardzata annak is, hogy amikor manapsag nagytér-
gazdasagrol beszéliink, ez a fogalom helyesen értelmezve nem a pil-
lanatriyi haborus gazdasagi lehet6ségek és adottsagok kényszerkép-
zete. Nem a korszer{i haboris gazdéilkodasban, hanem évszazados
fejlddés kovetkezményeiben valt politikai elhatarozassid. Az a meg-
gybz6dés vezetett a nagytérgazdasidgokon nyugvé kotott vilaggazda-
ség torekvéséhez, hogy igy a népek tartés békéje és a népesség al-
talanos j6léte még leginkabb biztosithat6. Ma maéar utopisztikus
‘hangjuk van a Fold egyetemét dsszefogd egységes megoldasi kisér-
leteknek. Ezért tudatos az idegenkedés a gazdasagi szabadsag esz-
ményétél is. A népek ma mar atérzik a nagyhatalmi érdekek o6rok
ellentétét, épen ezért olyan rendezés felé vagyoddnak, amely gazda-.
sagi létalapjukat a nagyhatalmi kiizdelmek fokuszabol kiemeli. A fi-
gyelem igy sziikségképen olyan politikai csoportosulasok felé for-
dul, amelyeket a torténeti sorskozosség, a fajisadg, vagy a szoros
gazdasagi egymasrautaltsag igazol. Az ilyen csoportosulasban tébb
valésziniisége lehet az &szinte egylittmiikddésnek és igy annak is,
‘hogy szolidaritasban, géatlas nélkill munkélkodjanak a népesség 4l-
talanos jolétéért.

Ropke tanitisdnak tovabbi fogyatékossaga, hogy nem tud fel-
‘hozni megnyugtaté érveket a megijuld liberalizmus altalanos jolé-
tet teremt8 tulajdonsidga mellett. Kétségtelen, komoly meglatisa a
torténelmi liberalizmusnak az a stlyos tévedése, hogy a gazdasagi
szabadelviiséget azonositotta a gazdasagi onkénnyel. Ropke helye-
sen mutat ra arra, hogy a gazdasigi szabadsag aldasossa csakis ak- -
kor valhat, ha jogi korlatokat Allitunk fel és a szabad megnyilat-
kozast a korlatok ki6zott engedélyezziik. Az emberi egyiittélés valo-
ban legstlyosabb félreismerése a XIX. szdzadra jellemz6 az a ko-
moly hit, hogy a verseny altal iranyitott piaci gazdasag dnmagaban
megalld vildg, amelyet a természet rendje szerint — amiként azt
Adam Smith irta — ,,Jathatatlan kéz* iranyit. Ha azonban felfedjiik
a torténelmi liberalizmus tévedését, melléje kell mindjart allita-
nunk eredményeit is. Azt csak kevés sikerrel lehetne megcéafolni,
hogy a XIX. szazad szabadelvil anyagias szemlélete hivatast t61t6tt
be. Eredményeit j6l ismerjiik. Onkénteleniil felvetddik a gondolat,
‘hogy ezek az eredmények lényegbevagé kapesolatban vannak azok-
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kal az intézményekkel és azzal a jogi berendezéssel, amelyet Ropke
a kapitalizmus hibaiként emlit. Véleményiink szerint a torténeti ka-
pitalizmus dinamikajit részben épen az biztositotta, hogy lehetfség
kinalkozott a versenyen kiviili helyzetek teremtéséhez. Magunk ré-
szérdl ugy latjuk, hogy a kapitalista a fogyasztok felé altaldban ak-
kor teszi a megkozelité lépéseket, amikor hatsé gondolataval a fo-
gyasztok egyeduralkodéjava kivan lenni. Az a rugé, amely a terme-
16t a kapitalizmusban tobbletmunkara, felfedezések értékesitésére
stb. Osztokeéli, voltaképen a remény arra, hogy piaci uralmi helyze-
tet tud teremteni. A szabad piaci gazdasagnak a versenyen kiviili
:&llapot épen annyira jellemz6je, mint a piaci verseny. Fiiggetleniil
most mar attél, hogy gyakorlatilag alig képzelhetd el a piaci ar-
mechanizmus versenyen kiviili allapotok nélkiil, tapasztalatokkal
sem rendelkeziink annak megitélésére, hogy a tisztességes feltéte-
lek kozott kialakult versenyre korlatozott szabadpiaci gazdasag az
emberi egylittélésben milyen feladatok megoldasara képes.

Ezzel szemben megfeleléen értékelni tudjuk azokat az eradmé-
nyeket, amelyek az iranyitott gazdalkodast6l varhatok. Igenis allit-
juk, hogy a gazdasagi élet szakszerii irdnyitasaval kiegyensulyozott
fejlodés biztosithaté. Megfeleld irdnyitas a konjunkturilis valsigo-
kat is elharithatja. Készletgazdalkodassal pedig a természeti beha-
tasok okozta kilengések tompithaték le erSsen. Lehet, hogy az ira-
nyitds nem mindig sikeres, de ez nem jelentheti azt, hogy a rend-
szer rossz. Sohasem lehet elfeledkezni arr6l, hogy a kapitalizmus
valsaga erkdlcsrombol6é hagyatékként maradt rank és nehéz koriil-
‘meények kozott kellett az iranyitott gazdalkodast megalapozni. A
gazdasagkozigazgatasi gyakorlat hidnya, valamint az a koriilmény,
‘hogy az iranyitott gazdalkodassal egyidejiileg sor kerilt a héboras
-el6késziiletekre, majd pedig a haboras gazdalkodasra, megérteti ve-
link a nehézségeket, amelyekkel részben még ma is szamolnunk
kell. A

De az irdnyitasra sziikség is van. A kifejlesztett termelési appa-
ratus legnagyobb fogyasztdéja ma mar mindeniitt az allam. A ter-
‘mel6i apparatusnak észszeridi szinten folyamatos kihasznalasa a ha-
bort utan is sziiksegessé teszi, hogy az allam megrendeléseivel tap-
lalja a gazdasagi életet. A termelés ilyképen mindeniitt sziikség-
szerllen szorosabb kapcsolatot kell hogy talaljon a nemzetépitéssel
és a gazdasagpolitikdnak pusztan ez a kériilmény iranyitdé befolyast
‘biztositana. Nem szorul bdvebb magyarazatra ugyanis, hogy a jové
allaméanak nem lehet k6z6mbdés, hogy a gazdasagi foglalkoztatottsag
miképen alakul; gondoskodnia is kell arr6l, hogy a kielégité foglal-
koztatottsdg tartésan biztosittassék. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
tovabba az sem, hogy ma mar csaknem mindeniitt a termelés gaz-
dasagpolitikai eltfeltételeken nyugszik. A . mez8gazdasigi termelés
atallitasa, Gj ipari gyaralapitasok és kapacitasbovitések hossza évek-
re visszamenden az allam kozvetlen bekapcsolodasaval, kozremiiko-
désével mentek végbe. A habori utan elkeriilehetetlen lesz tehat,
hogy az egyes allamok észszerdi feltételek kozott keressék az egyiitt-
-‘munkalkodas lehetéségét. Ez viszont elképzelhetetlen a nemzetkozi
‘munkamegosztas tervszerlisége nélkiil.

A nemzeti és a nemzetkozi viszonylatban egyarant eldtérben
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all6 iranyitas kétségteleniil megkoti a magangazdasagi elhatarozast.
Ez nem jelenti azonban a magankezdeményezés megsziintetését. Ma-
ga az iranyitas is kifejezi az egyén tevéleges kozremiikodését és az
iranyitas anndl egészségesebb alapokon nyugszik, minél ergteljeseb-
ben — de helyes értelemben — nyilvanul meg a magingazdasagi
vallalkozasi kedv. Azzal tehat, hogy nem helyezkediink szabadelvi
kapitalista alapokra, nem kell mindjart kollektivistdknak lenniink.
Valéban van ,harmadik Ut“: a szabadelvil kapitalista és a szocialista.
rendszerek mellett az iranyitott gazddlkodas rendszere, amely a két
elobbi rendszer s21ntez1set jelzi.
CSIKOS-NAGY BELA

Nemzetnevelés szomszédainknal

AR JO IDEJE annak, hogy Eur6pa szellemi és politikai vAlsa—
ginak magyarazataképen a vildgnézeti propaganda kiilén-
bozd jelszavai mellett divatba jott a nyugati kultira cséd-

jérdl, a lira halalérol az individualizmus dnzéserol a polgarsag de-
sarél, a Jogerzek hanyatlasarél, az irok és kritikusok arulasarél és
nem utolsé sorban a pedagdgiai palya cserbenhagyasarol értekezni.

Pedig a tanarok és taniték hivatdsa az utoébbi idékben és
a jovo terveiben -mintha az egész vildgon nagyot nyert volna
fontossdgban, mert a vilighdbori sorsdonté eseményei, politikai
valtozasai és gazdasdgi megprébaltatasai mellett ma minden &ntu-
datos nép szamara kétségteleniil a ,,nemzetnevelés* problémai lép-
nek el6térbe. Eurépa minden kicsi és nagy nemzete egyarant érzi,
ha fenn akar maradni és megfelelé helyet akar biztositani ma-
ganak a népek egyiittesében, az j nemzedéket és az orszdg jovojét
. olyan lelkes nevelbkre kell biznia, akik hivd és bizo lélekkel, csak

hivatadsuknak élve, az egyének és a kozosség legjobb tulajdonsagait
fejlesztik ki, s azokat a mult nemes hagyomanyaival, torténelmi ér—
tékeivel és egy 1uj, igazsadgosabb és szocialisabb életformaval kotik
ossze. Ennek a tudatositdsa mar csak azért is szlikséges, mert peda-.
gogusaink eddig ugy érezték, hogy munkassaguk a nemzet életében:
mas tarsadalmi osztalyokéhoz viszonyitva hattérbe szorult és —
ritka alkalmaktol és kivételektdl eltekintve — sem a tarsadalom,
sem a kormanyzat részér8l nem részesiilt kelld méltanylisban. Ez
egyik féoka a mind érezhet6bbé valé tanarhidnynak.

A vildghaborta lelki, erkdlesi és anyagi pusztitasai kivetkezté-
ben a nemzetnevelés probléméi annyira megntivekedtek hogy az
jaépités bonyolult feladatainak megoldasara a hivatasos pedagogu-
sok mellett mas foglalkozasi 4gak képviselsit is bevonjak. Igy egyes
teriiletein ma mar a legkiilénb6z6bb szakemberek: orvosok, joga-
szok, katondk, irok, technikusok, gazdaszok, stb. is kozremiik6dnek.
A totalitarista allamokban viszont maga az A4llamalkoté fasiszta,
nemzeti szocialista, stb. pért 1rany1t]a a vilagnézeti elveken felepulo
szellemi kiképzést.



