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Két szlovak
{Sziklay Ldszlé: A szlovak iroda-
lom. Budapest. Franklin-Tarsulat
222 0. Andreas Mrdz: Die Litera-
tur der Slowaken. Berlin—Prag
—Wien. Volk und Reich Verlag
200 o.). ‘

Roéviddel ezel6tt nem nagy idé-
‘beli kiilonbséggel két érdekes
konyv jelent meg a szlovak iro-
-dalom fejlodésérbl. Az egyiket
Sziklay Ldszlé irta, aki rendsze-
resen foglalkozik a szlovak szel-
lemi élet jelenségeivel és most
‘megkisérelte, hogy egységes, t6r-
téneti képet adjon az irodalmi fej-
‘16désrol. A masik Németorszagban
jelent meg: Andrej Mrdz neves
szlovdk irodalomtorténész tollabél
és célja, hogy tdjékoztassa a né-
met szellemi vilagot a szlovak iro-
dalom multjardl és jelenérsl. Nem
-mindennapi, érdekes feladat en-
nek a két irodalomtérténetnek
egybevetése, mert hiszen nyilvan-
-valéan kiilénb6z8 szempont vezé-
relte iréikat és koényvének mind-
egyikiik mas feladatot is szant.
‘Még vonzobba teszi az Osszeha-
sonlitast, hogy lényegében mind-
két irdé dicséretes targyilagossig-
gal igyekszik feladatdnak megfe~
lelni s igy megnemesedik az a
szandék is, mely miiveikben érvé-
‘nyesil. '

Az emlitett targyilagossag nem
az érzelmi beallitottsag hidnyat
jelenti. Ellenkezbleg mindkét irc
-dalomtorténet-iré hatarozott szen-
vedéllyel vazolja a jelenségeket:
mondhatndék bensé tlizzel, &szinte
‘lelkesedéssel és azzal a szilard
meggydzbdéssel, hogy amit irnak,
nem egyszeri tajékoztats, hanem
‘kuldetést teljesithet a jovd alaki-
tasdban. Erdemes kozelebbrsi
szemiigyre vennink a két egymas-
t61 ugyan kiil6nb6z6, de egyfor-
‘man nemes szandékot.

irodalomtorténet.

Szinte azt mondhatnék: a két
kénvv, a Dunavélgyben veliink é15
népek sajitosan kettds torténeti
fejlédését és lelkiiletét tiikrozi. Az
évezredes szoros sorskozosségben
s igy azonos szellemi légkérben
fejlédd népek egyrészt természet-
szerlien sok mélyengyokeredzs ro-
konvonassal gazdagodtak, ma4s-
részt azonban sajat népiségiik jel-
legzetességén és kibontakoztata-
san.  is  féltékenyen &rksdtek.
A ko6z6s multnak megfelelg szel-
lemi élettervnek tehat kétiranyu-
nak kell lennie: a sorskézosségbdl -
ado6do6 lelkiileti elemek vallalasa és
elmélyitése és a sajatos népiség
tudatositasa és fejlesztése. Nos,
szinte kimondhatndk, hogy a szlo-
vdk irodalomrél megijelent két
kényv: a szellemi fejlédést ebbél
a két irdnybdl kozeliti meg. Szik-
lay Laszl6 a szlovak irodalomtér-
ténetben azokat a mozzanatokat
kutatja, melyek a magyar-szlovik
évezredes sorskozésség  alakito
erejébdl fakadtak, Andrej Mraz
népe irodalmaban pedig kiilénos
szeretettel hangstlyozza azt a nép-
kozelséget, népi kotottséget, mely
szerinte a kisnép szellemi életét
kitiinteti. Igy azutin természet-
szerlien Sziklay Laszlé irodalom-
torténetének silypontja inkabh
arra ‘az id6re tolédik 4at, amikor
még él6 valésidg volt a hungarus-
tudat: vagyis amikor a tébbnyelvil
orszagnak megvolt a maga kozés
patridta érzelmi vilaga, Andrej
Mraz pedig kényvében inkabb azt
a kort vilagitja meg, amelyben a
népi érziilet megizmosodott és te-
remtd erdvé valt.

Az anyag, melyet bemutatnak,
kilondsen az elmult évszazadokra
vonatkoz6an nagyrészben ismere-
tes a magyar irodalomkutatas
el6tt. Sziklay felosztasdban a pro-
testans és katolikus irodalombdl
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indul' ki, majd a felvildgosodas
idejénék ‘pozsonyi szellemi gyuj-
topontjat ismerteti, amelyben ha-
romnyelvii emberek harom nép
szellemi életére haté alkoto teve-
kénysége folyt, azutdn a romanti-
ka nyoman kialakulé kiilén nem-
zeti eszmét és a herderi tételek
hatasa alatt kialakul6 nagyszlav
testvérség gondolatat ismerteti. —
A tulajdonképeni irodalmi fellen-
diilés szazadat, a XIX-ik szazadot
két fejezetben targyalja Sziklay:
A Stiar-iskola és Sladkovidé, és A
szdzadvég, Vajansky és Hviezdos-
lav. Ez a négy nagy koltdi szemeé-
lyiség tiikrozi a szlovak nemzeti
fejlédest: a -szlav kolcsondsseg
gondolatatél az osztrak igéretek-
ben vald reménykedésen &t az oro-
szok felé' valé forduldsig, mikoz-
ben nem vész el a magyarsaggal
toltott évszazadok bensd, megbujod
tudata, amely nem egy szlovak
szellemi férfidban valami kiil6-
nés, gyakran tragikus kettdsség
érzését oltotta be. Ennek a dramat
viaskodasnak megtestesitdjét Szik-

lay elsésorban Vajanskyban latja,

aki talan a legerélyesebben kiiz-
dott a szlovak lélek kiilonvalosa-
gaért, de gyakran megnyilatkozo
magyar -ellenességében tulajdon-
képen a sorskézdsség el nem hal-

kuld érzése rejtézott. Hviezdoslav

ezzel szemben sokkal 6énallobb és
. erGteljesebb miveszi ‘megnyilat-
 kozéssal érvényesitette a -sajatos
szlovak lelkiiletet (Koltéi nyelve
‘igen gazdag és sokszinfi, a szlovak
koltészet ~ Arany Jénosa), de
ugyanakkor magat6lértet6dd ter-
mészetességgel vallalta magyar
szellemi kapcsolatait: szerette a
* magyar koltéket és még Adyt is,
mint az 4j iddk . heroldjat udvé-
© zolte.” Ugyanezzel a nyugodt ter-
mészetességgel forditanak és idéz=
getnek ma is szlovak kolték a mo-
dern magyar irédalombél.” Foly6-
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irataikban az elmult években igen
sok és — tegyiik hozza — valéban
miivészi magyar versforditas je-
lenik meg. A legajabb-korra azon-
ban Sziklay irodalomtorténete
mar nem tér ki. Zardészavaban
megismétli az egész kényvon at-
vonuld tételét arrdl a lelki kézos-
ségrél, amely még a legeltérébb
torekvések és szellemi megnyilat-
kozasok mélyén is meghuzédik s
amely az & hite szerint: ,el fogja
nyomni a XIX. szdzadban mind-
két fél hibajabol el6allott ellenté—
teket, a régmult szellemi kozds-
sége a politika- szeszélyes jatéka-
161 teljesen fiiggetleniil egyszer
¢sak helyre fog allni s a két nép
6nallé nemzetként, de a keletko-
zépeurdpai sorskozosség parancsat
szem el6tt tartva fogja kialakitani
szellemi életének jovojét.”

Ennek a sorskdzdsségnek ecsete-
lését a szlovak irodalomtoérténész
kényvében alig talaljuk meg. Mraz. .
miivének felosztasadban a nagy eu-
répai szellemiramlatok utan iga-
zodik. Vazolja az elsé irodalmi
emlékeket a reformaciodig, majd a
vallasi vitdk korat, a felvilagoso-

‘dast Stur nyelvujitasaig, a roman-

tikat, a realizmust és annak uté-
rezgését, a vilaghdboru szlovak
jirodalmat és az elmult husz év
szellemi torekvéseit. Vezetd. elve

‘annak a népkozosségnek kimuta-

tasa, amelynek jegyében fejlédott
a szlovak irodalom. Ez az olyan
aranylag kis, valéban kozvetleniil
a nép korében él6 értelmiseg ese-
tében, amilyen a szlovaksag szel-
lemi vezetéi voltak, tényleg leg-
jellemz&bb vonasa az alkoto élet-
nek és igy Andrej -Mraz termé-—
keny szempontot talalhatott ben-
ne. Persze kiilénosen jellegzetes
ez a népkozelség a' XIX-ik szzad-
ban, amikor a mas, nagyobb neé-
pek korében ‘erbsen varosiasodo
szellemi élet még élesebb megvi--
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" - .lagitasba helyezi az eltéré szlovak

- -irodalmi: fejlédést. Az elmult két
évtized magyar kisebbségi- tapasz-
- talataib6l tudjuk, milyen .igaz

. - Andrej Mraz jellemzése: ,,a varosi

.. és a milvelt tarsadalmi réteg
" gyengiilése ekkor nyilvanvalébba
tette, mint valaha a falusi nép
- erejét, amelyben ezentul a fénn-
maradas zalogat lattdk.” S az ilyen
szlikebb, az intézményekben és

.. hivatalokban zajlé élettél tavol-
;- maradd népkodzosség szellemi ko-

rében fokozott jelentdségii a nyelv

“: ésa szeplrodalom Altaluk ad élet-

jelt magardl a népi géniusz: az
ilyen irodalom a népkézdsség min-
den tag]anak bensd, szinte szemé-
lyes ligyévé lesz. Ggyhogy amikor
1918 utan annyiféle intézmény és
‘hivatal nyul a szlovak szellemi
ember utan és akarja megnyerni
ennek vagy annak a partnak, szin-
te megzavarodik ez az eddig olyan

. egyszerll és tiszta népi képlet, de

a szlovak faluval és hegyi vilag-
. gal vald szoros kapcsolat és nem
utols6é sorban az irodalmi fejlédés
népi hagyoménya elég ellendllo
er6t jelent a rokon cseh nép szi-
. nes, tarka, igen modern vonzasa-
" val szemben. Andrej Mraz kényve

ennek az egységes vezetSelvnek

kovetkezetes érvényesitésévei
-cseng ki, a szlovdk szinhazi élet
és milvészet szervezkedésével é&s
- kialakulasaval kapcsolatban irja:
,,meggyézéen bizonyitja az, hogy a
szlovak miivészet nem egy szi-
kebb “értelmiségi rétegnek vagy
varosi lakossdgnak {igye, hanem
az egész népi kozdsséget meghod-
ditotta és alakitja.“

A magyar ir6 szlovak irodalom-
torténete és a szlovak irodalomtu-
dé6s németnyelvii szellemi tajékoz-

‘... tatéja ‘ilyképpen szépen kiegészi-
- tik egymést: mindegyikiik a népt
©.. sors és fejlédés egy-egy jellegze-
- tes mozzanatit domboritja ki sigy -

bevilagit a veliink szoros életkd-

- biztositék, hogy akadnak
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zosségben kialakult. népi 1élek mé.-
lyébe. Mindenesetre fontos és je-
lent6s ez a két konyv .a Duna-
volgyben él6 népek .szellemi. fej-
16désének megvilagitasara s orém-
mel kell készéntentink annak a -
feladatnak tudataban, amely a ma~
gyar szellemi kutatés szamara a
sokszézados sorskozosség. lelki ha-
tasat van hivatva felfedni. Ehhez
egyforman hozzatartozik a kozos
mult alakité erejének tudatositasa
valamint a sajatos kilon népi ér-—
tékek felismerése -és megbecsiilé~
se. Erre a feladatra Erdélyi Janos:
mar mintegy szaz évvel ezelbtt
buzditotta a magyar szellemi
munkéasokat (Farkas Gyula idézi
4j konyvében: A magyar szellem
felszabadulasa 198.1.) és hitt ben-
ne, hogy ez a feladat ,,0ly nem-
zetnek, mely ezer esztendd o6ta bir
torténelmet csinalni. mai helyén,
nem lehetetlen, s6t Ggy hiszem né-
mileg teljesedve is van mAar a né-
pi dallamban, mi ha vegyészetileg’
felbontatnék, ugy fogna mutat-
kozni, -mint a koriuléttink zengb,
s veliink egy allapott népek dalai-
nak hatvanyozott Osszessége: in-
nen benne a tartalom és kelet,
mely ma holnap .a Duna-volgyén
uj er6teljes harmonianak veti meg
alapjat.“ Ma, 100 év multan ba-
mulatosan idészeri Erdélyi Janos
intése, Sziklay Laszlé konyve
lelkes
munkasok, akik a nagy és nehéz
feladat teljesitésére vallalkoznak.
Ezek azonban csak akkor végez-
hetnek tényleg lelkiismeretes, ala~
pos munkat, ha szambaveszik azt
a két szempontot, mely egyenkint:
az itt megbeszélt két irodalomtor-
ténetet jellemzi: tudatdban lesz-
nek-a sok évszazados sorskozosség
alakité erejének, de felflgyelnek
és Onzetlen 6rémmel addznak az
egyes népek sa]atos kiilén lelkii-
leti értékeinek is.
KRAMMER JENO



