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Kring Miklés: A murakozi or-
szaghatar a magyar-horvat vi-
szony torténetében. Kiilonlenyo-
mat a Magyar Torténettudomanyi
Intézet 1942. évi Evkonyvébal.
Budapest, 1942. 68. 1.

Kiilonds érdeklédésre szamot-
tarté6 tanulmany jelent meg e ci-
men a Teleki-intézet Evkonyvé-
ben. Murakoéz allami hovatartoza-
sanak kérdesét teszi vizsgélat tar-
gyava a torténelem folyaman, egy
olyan magyar teriiletét, amelyet
azon a cimen proébaltak elszakita-
~ni a Szentkoronatdl, hogy egyha-
zilag a zagrabi plispokséghez tar-
tozik. E tanulmanynak kiilonos
jelentdséget ad az a korilmeény,
hogy ez az allapot az egyhaz ju-
risdikci6 tekintetében jelenleg is
fennall. '

Szerzd  széleskorii  vizsgélat
alapjan megdonthetetlen érveket
sorakoztat f61 a Murakozhoz valée
magyar torténeti jog blzonyltasa-

ra. Ramutat, hogy Murakéz mar a

kiralysag szervezésekor magyar
felseg'terulet volt és ott a ma-
gyarsag jelenléte a hegemomaval
volt azonos. Murakdznek a zagra-
bi piispbkséghez valé tartozasa
nem a horvat, hanem a magyar
birtoklas mellett sz0l. A zagréabi
piispokség ugyanis, mint magyar
kiralyi alapitas, magyar egyhaz-
megyének tekintetett és mint
ilyen, a kalocsai érsek suffraga-
neusa volt.

Murakéz politikai, tarsadalmi és
egyhazi kialakulasa, amint azt
szamos helynév is bizonyitja, ma-
gyar vezetés alatt tértént. A ke-
reszténység szervezése magyar pa-
pok munkaja volt. A var'megyel
szervezet kialakuldsa soran e te-
riilet kezdettdl fogva Zala megyé-
hez tartozott. A kozépkor egész
" folyaman. egyetlen adat sem me-
riilt fel Murakdznek szlavon te-

riilethez valo tartozisa mellett. A
Drava nem tekintheté orszagha-.
tarnak, hiszen a kozépkorban mas
varmegyék teriilete is atnyult a
Dravan talra. A Zala megyéhez
vald tartozast mutatja az is, hogy
a Drava medrének gondozasat itt
mindig Zala megye végezte.

A rendiség koraban még a leg-
nehezebb id6kben is, mint pl. a
Wesselényi Osszeeskiivés,a Zrinyi-
birtokok elkobzasa, a ~torok ura-
lom legnagyobb kiterjedése idején,
midén talalhattak volna uriligyet
az elszakitasra, Murakéz Magyar-
orszag integrans része maradt. IL
Jozsef magyarellenes teriileti in-

. tézkedései soran is osztozott Zala

megye sorsiban. Nem szakitottak
el a varmegyétdl, hanem azzal
egyiitt helyezték a horvat bani ke-
riiletbe. _

Murakéz allami hovatartozasa
az egyhazi élet terén valt problé-
mava. A térék hodoltsag alatt ma-
gyar teriiletre irényul(’) erds hor-
vat beszivargis ugyanis lehetdsé-
get nyujtott a zagrab1 puspokseg—
nek a veszprerm és pécsi egyhaz-
megye rovasara valé terjeszkedés-
re. Ennek kévetkeztében a XVIIL
szazadban a zagrabi plispokséget
mar nem tekintik hazai egyhaz-
megyének. Egyes horvat koérok pe-
dig a horvat egyhazhoz valo tar-
tozds cimén igényt emelnek Mu-
rakéznek a magyar allamtol valo

‘elszakitasara.

Magyar oldalon, kiilénésen Za-

1a megye vezetdségének részérdl,

felismerik a fenyeget6 veszedel-
met és lépéseket tesznek annak el-
haritasara. Festetics Gyoérgy ja-
vaslatot tesz Murakdznek aszom-
bathelyi pilispSkséghez val6 csato-
lasara. Sajnalatos, hogy ebben a
magyar allamteriilet és nemzeti-
ség érdekeit szolgilé vitdban a
varmegyével és az orsziggyfilés-
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sel szemben az illetékes magyar
fopapok és a legfGbb korméanyszé-
kek a magyar ligyet cserbenhagy-
tak. A szombathelyi piispék egy-
hazigazgatasi. szempontb6l nem
emelt -ugyan kifogast az atcsato-
las ellen, de Esztergom és Kalocsa
- érseke, valamint a helytartéta-
‘nacs. és a kancellaria inkabb Zag-
rab 4llaspontjat osztjak. Szerin-
tilkk Zala megye mozgalma ‘csak a
magyar nyelv, nem pedig az egy-
haz ligyét szolgalja. Jiistel allam-
. tanacsos pedig kijelenti: . ,,Nincs
még kimondva az elv és remélhe-
téleg nem is lesz, hogy Magyar-
orszagon, aki nem toérzsskds ma-
gyar, annak nyelvét el kell felej-
teni és hogy Magyarorszagon csak
a magyar nyelvnek kell uralkodé-
nak lenni.“
.- A reformkorban a bécsi udvar
a magyarellenes illyrizmus all4s-
pontjat teszi magaéva. A zalai
rendeknek murakézi keriiletben a
hazai nyelv jogai érvényesiilését
célzd kivansagai csak olaj voltak
a tlizre. 1849-ben, az 6sszeomlas-
sal megsziint magyar allamisaggal
egyidejiileg, Murak6zt Horvator-
szaghoz csatoljak. E torvénytelen
allapot azonban nem sokaig tar-
tott. 1861 januar 17.-én Ferenc
Jozsef elrendelte Murakéz vissza-
csatolasat, ami marcius 11.-én meg
is tortént. Ezzel elismerte, hogy a
horvat birtoklas semmiféle jogi
alappal nem birt. E hossz( vita-
ban Zala megye felelds vezet6i, a
féispan és alispan teljes tekinté-
lyiikkel képviselték a magyar al-
- laspontot. Murakéz allami hova-
tartozasanak kérdése a jugoszlav
allam felbomlasakor sem volt vi-
tas; ujbol bekebeleztetett Zala
megyébe. o
Az egyhazi hovatartozas kérdé-
sében azonban az 1861.-1 visszacsa-
tolds nem hozott valtozast. Mura-
koz tovabbra is a zagrabi plispok-
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ség fennhatdsaga alatt maradt.
Ferenc Jézsef 1875 november 14.-
én Zala megye t6bbszoros siirge-
tésére hozzajarult ugyan Mura-
koznek a zagrabi érseki - egyhaz-
megyétol vald elszakitasahoz és a
szombathelyi pilisp6kséghez valé
csatolasdhoz. Az elcsatolds azon-
ban mégsem tértént meg.. Mura-
koz az.1918.-i- Osszeomlast a zag-
rabi egyhizmegye részeként érte
meg. A helyzet ma is valtozatlan.
Az 06si, Zala megye teriiletéhez
visszatért Murakdz jelenleg sem.
tartozik magyar egyhazmegye .ju-
risdikcidja ala. - :

Szerzének nagy targyismerettel
és hozzaértéssel megirt miive
nemcsak tanulsagos és érdekfe-
szit6 olvasmany, hanem fontos bi-
zZonyiték a magyar Aallamteriilet.
egy integrans részének terlileti
hovatartozasa mellett és arra is fi-
gyelmeztet; hogy Muraksézben az
egyhazi juriszdikcié megvéltozta~
tasdnak kérdése is megérett az in.
tézkedésre.
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Pfeiffer Miklés: A katolikus
Egyhaz és a hazai nemzetiségek.
(Lathatar kiadésa), Budapest, 1942.

Ennek a kis terjedelmii, de
igen salyos tartalmu flizetnek a
szerz8je, mint a csehszlovakiai
magyar Katolikus egyetemi ifju-
sag lelki gondozbja, rendkiviili
érdemeket szerzett maganak a.
megszallas két évtizedében. A fii-
zet azt az el6adast tartalmazza,
melyet a szerz6 az 1942-es debre-
ceni nyari egyetem nemzetiségi
eléadassorozataban tartott.

A Dbevezetésben alapvetéskép—
pen eldadja a katolikus egyhaz ta-
nitasat a hivek nyelvi és nemzeti
jogairél, elmondja ezen elvek
megvaldsulasat a multban s végil
vazolja, hogy az egyhaz az alla-

‘mokkal kotott konkordatumok ré-



