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Bécsy Taméas

A DRAMA VILAGANAK ONTOLOGIAT JELLEMZOIROL

Alapvetd kérdés, hogy az irodalomtudominy produkil-
hat-e egyédltalén megoldasokat, vag& kizarélag értelmezé-
sekre van ﬁéd? Felfoghsunkban az értelmezés ufyanarra a
problémakoirre VOnﬁtkozélag qeh z4r ki ‘més magyaréia-
tokat; mig avmesoidés olyan eredmény, améiy egyediil ér-
vényes; azaz a tdbbit kizérja, érvénytelénitl.

Adhétunk-e megoldést Jelento meghﬁtéiozést pi.-ar-
ra az alapkerdésre, hogy mi az 1rodalom? vagyis. milyen
térgyterulettel foglalhozik az irodalomtndomény? A tor-
.ténetiség elve, az a tény, hogy koronként més és méa
szdvageket is az irodalomhoz csatoltak s_méskor ezeket
kirekesztették, csak egyszerd‘gQOttség, s ezért kizlrd-
lag kiinduloépont lehot; Ugyanakkor nem zéfja-e ki elvi-
iegvis a megoldésiléhetﬁségét ﬁz a mAsik eg&szerﬁ‘adotf-

vség, hogy‘az 65.és ﬁj’muvek kiovetkeztében a téréyterﬁiet
41landéan nivekszik, olvileg is &llanddan biztositva az
aj és Gj tﬁrvéﬁyszeruségek mogjelenésének lehetdsébgét?;
mAsképpen mondva : az, hogy nincs lezart hatéra, mint pl.
‘a természettudominyok ogy jé részdnok?

Milyen tiérvényszoriiségek konstitualhutjik tehat a
térgytérﬁletet?

Minden miivészi munka alapjellemzlje, hoity bonne a

primér tarsadalmi valdsig /@melyhoz termdészoleson a mivész
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bensd vilaga 1s hozzAtartozik/ ebben vugy ubbuan o Logjo-~
1eﬁési fox‘mé.bax_l,: de mindig mint mAsodlapgos, folidézett,
mint 'tmcraz'att-,--' mint utdnzott valésig létezik. L vilag
mésodlagosségét fel és ol kell 1smern1. Ami els&dlegeson,
priméren létezik annak nincs szuksége arra, hogy fel- és
eliqmerés.révén kapjon 1étezést,vmert létezése tudati ak-
tusoktédl fﬁégétlenﬁl is biztositott. A m&aikotésok 16té-
ben ezért ?aﬁ'élepgedhetetlgnﬁl_szﬁkéég a befogadéra, aki
nélkiil a mﬁaikotéa’osak'ﬁint:fiziﬁai 'térgy’létezik. Mi-
vel azonban mas képzodmények is vannak, amelyekben a pri-
'mér valésug mésodlagosan Jelenik meg - pl. a rlportok -
alapvetoan szukség van arra, hogy az irodalmi mii rendel—
kezzék olyan természettel, amely alapjén egyfelol mAsod-
1agos vilaenak mésfelol -‘megkulonboztetendo a nem-niial -
kotasoktél - mdalkotésnak legyen fel- és elismerhetd.

Az elsot a. mésodlagos valdésdg 16tét alapvetoen az
teremti meg, hogy minden mﬁvészi munkéban minden elem: jel,
.Jél tudJuk, a jel: mindig mist jelsl és jelent mint ami &
maga., Ha a mgvészi munka létéhez a jel és a jelrendazer
nem elagend6 is -'hiszen vannak més; ugyancaak.jelfendeze»
‘rekbﬁl élié-képiﬁdmények -, nélkiilik ﬁian, ﬁem létezik
miialkotdsvilig. Ez pedig alapvetﬁoh_eredményezi, hogy a
, délékb6l és_jelrendszerekbﬁl feldpiilt vildgot ne primér
?aiéségngk; hanem mésodlagos vildgnak tokintsiik,

- Aé.irodalom mindhirom mﬁnemében ez a jel és jelrend-
Aszéf A nyeiv; pén{ogabban a miivészi nyelv., Vajon ez kiilin-

bszteti-e mes mds nyelvi képzidményektdl? A miivészi nyelv
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legfeljebb elvont fogalomként 1étezik /mint pl. a hArom-
szbg/ és csak valamilyen miinemmel rendelkezd képzédmény-
ben képes konkrétan létezni. Am ekkor méir felveszi az a-
dott mﬂnemhek a jellegzetességeit, torvényszeriiségeit,

hiszen csak lirai, epikai, dréamai wiivészi nyelv 1létezik.

Az 4ltalédban vett, elvont fogalomként 1étezd miivé~
s2i nyelvrél, termégzetesen nagyon nyersen; azt moﬁdhat-
juk, hogy torvényszeriiségei a, kdznyelvben 1létezi, ott Qa-
léban meglévd torvényszeriiségek felerdsitései vagy mébédo-
suldsai kévetkeztében alakultak ki,>Az irodalmi, miivészi
nyeclv vizsgéléta mindig arra irényul, hogy megallapitsa:
milyen eltérések, médosuldsok jellemzik, de sohasem jut
arra az eredményre, hogy itt aiapvet&en mAs torvényszerii-

.ségek vannak. Ezért tﬁrvén&szerﬁségei nem olyanbk;:ame—4
lyek egy specidlis létforma és 16tméd tdrméézetét adndak
meg. A riport nyelve is 1éhet mivészi 6s mégsem miialko-
fés; a detektivregény.és a “"jolL megcsiﬁélt szinmi" nyele.
ve nem miivészi nyelv és mégis miialkotésok, hiszen mAsod-
lagos Qaléségot épitenek fol.

De ha nem a miivészl nyelv, akkor ﬁilyen torvénysze-
rilségek adjik a mAsodlagos vildg miialkotds-mivoltat?

A vAdlaszhoz - amely minden bizonnyal értelmezés -
el8szor utalni kell arra, hogy a jelrendszerben és jel-
rendszerrel kialakult mAsodlagossiy csank a miiben megjele-
né valéségkép 1létének az alapismérve. llogyan tudjuk a
tbébbi, ugyancsak mAsodlagos valdsigot nmgﬁhu forlald kép-

z8dményt6l a mialkotdsvildgot megkiillonbivstetni? Vélemé-
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nyiink szerint gy, ha megkeressiik és meghatdrozzuk a mii-
alkotééok_természetét.

Minden nagy mii-~ legyen az az Antigoné, a Divina
Commedia vagy Ady versei -~ mﬁ?észi Jelent&ségéhez és ér-
tékéhez hozzégérul, hogy henniik a kor lényege, a kor és
a szerz& vilégképe, viléghoz valo viszonya, rogzitﬁdik.

De a milalkotidsok természgtét,haté:ozguk-e meg, ha azt
mondjuk: egy mialkotds milalkotds-mivoltdban alapvetd az
is, ha korédnak lényegét, mozghsiranyait, vilégképét stb,
hordozza magéban? Ugy véljilk, ez nem a miiveknek a termé-
szete, és igy a [tArgyteriiletet illetéen nem megoldhs, ha-
nem egy részének az értelmezése,

 *  Ahhoz ugyanis, hogy megéllapithassuk, a mii valéban
a kor lényegét, vilégképét stb. fejezi ki vagy 4brézolja,
avagy nem - szﬁkségﬁnk van a filozéfiai ismaretalhéletre.
A tﬁrtéﬁetisée elve, az,egyedi—kﬁlbnﬁsﬁéltaléhos, a Jelen;
éég—;ﬁhyeg dialektikéda‘stbg - tehht azﬂismeratelmélét leg-
fontosabb.kateéériéi.--namoéﬁk éé'ismerettel vannak Ussze-
fﬁggésben, hanem az igazséggal is,'ami a mialkotdsokban
egyben érték. De ez az &rték teremti—e a természetet? Ebw-
ben az dsazefﬂggésben az a legfontosabb hogy nem az Allit-
haté miszerint a mualkotésok wiiallkotés-mivoltat az 1sme-
retelméleti kategoriék eleve biztositjik. Ebben az bssze-
filiggésben csak az &llithatd, hogy az ismoretelméleti katew
géridk konkrét tartalmainak bArmily jellegii wo., jolenédsei
néllkiil, ezek hidnyédban nincs igaz, mély, j6é6 irodalom., A-

zonban mAr ez a meghllapités is jelzi, hogy e kateroéridk-
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kal nem a mésodlagos vildgot felépitd miivek természetéhez,
8 ig& korintsem a targyteriilet egészének konstitudldsdhoz
'kaptunk lényeges torvényszeriiségeket, hanem csak egyilk ré-
szének a kialakitésdhoz. Hiszen ez a rész csak az értékes
miveket foglalja magiba; és éppen ezekkel a kategéridkkal
zArtuk ki innen a harmad- Qagy negyedrangﬁpak mindsitett
miiveket, pl. a "Jéi megesinAdlt szinmiiveket"; s8t a valésé-
got midsodlagosan, nyelfi eszkﬁzakkel.felépit” mAsfa jta mii-
veket, pl. a detektivregényeket is. Ezzel azonban ugyanak-
‘kor azt is megallapithatjuk hogy az ismeretelméleti kate-
goriék nem adhatdak a mualkotésok természetét. Természetiik
szerint nemcsak a remekmiivek miialkotésok, vagyis ezt . ille-
t8en az 1smeretelméleti Kategoriék nem mérvadéak, Azt,

hogy a kor. lényegének pontos, igaz, hii, mély megjelanitéae,
ébrézolésa semmiképpen nem lehet egy munek a természete,
mAr az is mutatja, hogy-nem tehetjik f61 a kérdést: igaz-e,
mély-e, hii-e a természet? A kdlonbbzﬁ létezﬁosoportoknak
mint 1étezofajténak a természete vagy megvan vagy nincs
meg;. a természetnek ilyen értelemban nincsenek fokozatai.
Az elﬁbbi kérdéseket csak abban az esetben tehet jiik fﬁl,
ha a vélaszhoz Valamihez valé viszonyitds sziikséges. Az
ismeretelméleti kategériékkal kapcsolatban éz a primér va-
168ég,bs a.vélaszv"csak“ a miiben Abradzolt, felidézett, u-
téhzott, tikrozott, vagyis a misodlagos valésagra vonatko-
zik., A wii egészével, minden -aspektusival kapcsolatban el-~
mondha t juk-e, hogy mAsodlagos? - '

Mindenekeldtt utalni kell arra, hogy a misodlagos
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vildgot magukba zard, azt felidézd, tiikrozé miialkotasok
a ta4rsadalomban mint miialkotdsok primér mbédon, elsddle-
geéen -~ és nem misodlagosan! - léteznek. Itt tehdt olyan

1étezékkel &llunk sZemben, amelyek ligy léteznek elsiédle-

gesen, hogy mAsodlagos valdségot idéznek fel, tiikkrtznek

&s uténoznak. A valbéség ﬁéspdlagosséga is, annak korhii,
’pontoé, ﬁély,x angy ellenkééGlég, hamis Abrézolésa, meg-
jelenitése benne van a mﬁalkotésban,'vagyis annak targya,
téméja; s ezeknek a megol&ésa,.Van—e valami, ami nem mint
térgy. és téma 1étezik a milalkotésokban, és mégis mogte-
remti a ,jelrendszérekkel felépiilt mésodlagos vildg valé-
Aéégosségﬁt, mﬁalkot&sként leé létezééét mint.0186dleges—
ségpf: vagyis, mi az, ami a mésodlagos valdsagot ﬁéy for-
1alja maghban, hogy & képzddményt wiimlkotdsként elsGdle-
‘gesen valéségosaé.tesz;? Ez‘minden v&léséinﬁség'szerint
‘osak olyan lehet, ami iﬁﬁ_priméf. S ami ittvgrimér - mint
7a'téfgadalmi>lét ﬁinden }étéz&fddtéjéﬁﬂkiesetébenva.prin
'mér_ﬁﬁrvéhyazerﬁségek - egyben & speéiélisvtermészetef

| is mégadja.

- 'A’mﬁvek termés#etérﬁl most csak a dramAra vonatkoz-
tatva szélhﬁtunk; persze csak nagyon vazlatosan.

Van-e JeientSsége a dréma taArgyteriiletének kiala-
kitéééban annak az egyszerii adottsérmnak, hoay "kizepe"
Agisztotelész 6ta lényegében vAltezatlan, s csak a "szé-
'16" médosul ?

Ha erre koresiink értelmeuést, £oltind, hogy oz ie.

3300~-ban megirt Segyiptomi Korondzdsi drama, valamint a
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gbrbg, a remeszénsz drama éppugy, mint béarmely mai,'ugyan—
azon hArom nyelvi forméhciébél éll:‘név, dialégus és az un.
szerzdi instrukoié, Véletlen-e ez az alaki hasonlésig és
saJéthség, vagy lényeges torvényszerilségek rejlenek ben-
niik ? .

4 Ha(egy wii egész v;lésa kizéiélag‘nevekbal és az 4l-
taluk elmondott dialégusokbél 411, akkor ebbdl hdrom 1é-
nyegesa dolog kbzvetlenﬁl-kévétkezik. Xz elsd: a mii alak-

' Jai csak emberek lehetnek, s minden mis /isten, térgy, ni-
vény, éllat'atb / osak'embéri forméban,’éhbérré vélfoztat-
va jelenhet meg. Bensd vilhght beszédben objektivélni ui,
"oaak ember képes, A mésodik. a dialégus mindig és kizér6~.
lag viszonyokban johat létre; ugyanis szuksé@szerﬁen foel-
tételez vagy szukségszerdan konatituél viszonyokat. A hnr-
madik: ‘a dialégust mondék kozotti viszonyban a, dramairé
sohasinos benne, a viszonyokbél saJat magét teljesen ki-
WOnJa, dialégust nem mond, s az egész vilébban mint elbe~
széld sem "vesz részt" Mindig vannak olyan mozzanatok,
amelyek a dialéguaban mngelentekhez szorosan hozzétar-
'toznak, de -mégsem épithetﬁk szervesen és hitalesen dialé-
HBUBba- S ezek Jelennek meg mint "szerz6i instrukoiék", a-
melyek tartalma szorosan hozzétartozik a dréama vilégéhoz,'
'noha nem azerves részei._Méghozzé azért nem, mort ezek
neﬁ az alakok k6zﬁtti fiszonyrendszerekben hangzahak ol
'dialégus-forméban, hanem az ird kiézvetlen megnyilatkozésai.
. A nevek, a dialégus, a "szerzdi 1nstrukeié" tehat a-

drima egész vilagét épitik £61, s a benniik rejld tﬁrvény-
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szeriiségek a driamai vildg alapjait megadd torvémyszeriisé-
“gekkel egyenldk, Lzért név és dialdégus nédlkiil nincsen
drédma, noha nagyon jél tudjuk,.hogy ha ezek alakilag meg-
vannak, még'nem jon létre okvetleniil dramai vilag. Hogy
az legyen, nem bensd tartalmak - gondolatok, érzések, vé;
lemények, ismeretek, miltbeli események stb. - el8szAamla-
14s4t kell dialégizdlt formaban magjeleﬁitenie, mint a-
_hogy.pl. a platoni mivekben, vagy egf mas jellegii példé-
ban, Gobineau Reneszénszéban térténik. A dialégusnak va-
16di.diglégusnak kell lennie, amivé akkor ieaz, ha - Peter
SzOndi szévéval - interperszonélis viszonyoknt foglal ma;

géba. Ehhez a megAllapitéshoz azennal hozzé kell tenniink,

hogy nem akérmilyen, hanem 6ppen most valtezd interperszo-
nalis viszonyokat kell magéba foglalnia. Ezt:és csakvezt
a torvényszeriiséget irja eld, de ezt els is irja a diald-
gusforma,
lla a drama teijes Viléga dialdésusokba Agyazottan
jelenik meg, amelyek éppen most vAltozd Viszonyrendszére-
ket ﬁordoznak, akkor ezek olyan t6rvényszerﬁéégek, amelyek
csak a dramai mialkotds vildgéban léteznek.
Teljesenrnyilvénvalé, hogy dialdégusok és éppen moat.
valtozé 1nterperszoﬁélis.viszonyrendszerek a valdésagban
is vannak., Az is egyértelmi, masfelil, hogy a dramaban
megjelent viszonyrendszerek konkrét tartalmai mar csak‘vi—
.ézonyités, a valdsaggal vald Gsszevebiés révén értelmezhe~
t8k és itélhetdk mer; vagyis az ismorotelmdéloti kategédri-

dkkal, Am a primér tarsadalmi valosdyr opésze kovantsenm
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osak- dialégus-formidban megjelend, éppon most valtozd vi-
szonyrendszerekbdl &4ll - még akkor sem, amikor az emberek
kbz8tt éppen most valtoznak a viszonyok. Egy dramAban vi-
szont minden életjelenség, minden mozzanat és minden 16~
nyeg osak és kizArélag olyan dialbégusban fejezhetd ki, a-
mely éppen most valtozd interperszondlis viszonyokat hor-
doz, Ami nem épithetd dialbébgusba, az 1dege;-elem marad a
dréméban, s éppen ezért ott jelentés nélkili marad. Ez
forditva 1is 6rvényea: minden olyan fontos mozzanatot, a-
mely a primér valésdgban nem épiilhetett didléguaba és vi-
szonyok részévé, a;zé keli véhltoztatni, hogy a drama vi-
l4ghba bekeriilhessen.

A primér valdésdg elemei és a dramairémak ezekhez
valé viszonya a milben teljesen és maradéktalanul homogén
viléggh véltoznak_éppen'azért, mert dialégus-formiban és
emberek kUzatti,visﬁonyokbah Jeiénnek moeg. A primér valé-
ﬁéé sohasem homogén és nem is lehet az, de minden milalko~-
tds - nemosak a dréma - maradéktalanul homogéﬁ vilégof b~
pit fel. Ezért hidba léteznek a valdsgban a dialégusok
és az éppen most vAltozé interperszonélis viszonyok, ott
koréntsem homogének és ott nem alkotjdk az egész valéséd-
' got, hanem annak osak egy részletét, tsszetevdjét.

A dialdgus és a most vdltozd viszonyok, a dréma vi-
1équénf'teljes, totdlis vilAgot épitenek fél, s ezért
ezek olyan tdrvényszeriiségek, amelyek ugyan tartalmilag'
mAsodlagos vildgot épitenek f5l, de azt valdésdgosan, pri-

méren létezden - és igy, ezen a médon csak drémiban 16—



tezhetnek, A dﬁémai dialbégus nem a valdség dialégugainak 7
vsﬁritétt, felfokozott, azokhoz képest médosult valtozata,
s azdktél.ném is olyan fajta eltéfés; amilyen é mitvészi
nyelv a kbznyelvhez viszonyitva th mér azok is bizo-
nyitjék hogy 1./ a kdznyelv maga is Jelrendszer, 2. / a
valoség dialégusai csak mint nyelv Jelrendszerek, tartal-
muk valéaégos és - primér. A dréméban viszont a név kett6-
- sen jel.vegyszer mint nyelv, ‘s egyszer mint egy drédmai
1ak jele. A dialogus is kettosen Jel. egyszer mint nyelv
és egyazer mint az alakok kozﬁtti most véltozé viszony—
rendszereket és. tartalmaikat hordoz6 jelrendszar.

- A dialogus-formét és a most véltozé viszonyokat a
dréma muneme torvényszaruségeinek tarthatjuk, azzal a sa-v
 Jétoasgggg1 egyutu, hogy a yiszonyokbél_a drémairéd ‘min~
”dgﬁképpen kivon ja ﬁnmagét.'Ezek.é miinemi  térvényszeriisé-
:gék.quanékkbf.ahnak'a.vilécnﬁk a természetgt is erédﬁé-'
Vn&ezik;aﬁélyet drémai'vilégnak nevezink, E vildg tartal- .
{ma'szerint_-'ahogyan mérvemlifettﬁk - ugyan mésodlang
:Qilég,'de‘lété 5zerin£ els&dleges, merf csak itt létez—
nek a- dialégus és az emberek KSZ5 L viszonyrendszerek
_mint amelyek kizérolagosan és mégis totdlis és hiteles
lvilégot épitenok £61, Lzért egy dramaban nem mAsodlago-~
‘sak, hanem - hiszen csak itt létezhetnek - elsSdlegeselk.
’Minf ilyenek nem is tiikrdznek, nem is idéznek fel, nem
‘uténbznak senuuit sem a primér valosigbél. A valdéségnak
niﬁOSen ugyanis tényszeriien olyan része, amely csak dia-

légusban és csak omberek kizdtt, most vadltozd viszony-



rendszerekben létezne, s ugyanakkor a valdsagnak nincs és
nem is lehet ilyennyire maradéktalanul homogén része,
részlete. A drédma miinemi tdrvényszeriiségel ugyanis osalc
akkor tilkréznének, csak akkor idéznének fel és uténozni-
nak valamit, ha a valdsignak valéban lenne olyan része -
akAr csak 1dﬁleg§sen is -, amoli kizérdlag dialdgusban és
kizérélag emberek kizdtti viszonyckban lét;zne, vagyis ha
lemme ezek Qltal teljesen homogén része. Ha lenne 'ilyen,
a mﬁben megjéleﬁ6 homogénéégnak 15 ienhének‘olyan fokouza-
tai mint & tikrézott vilég tartalménak. |

~ Ezek a mimemi torvényszeruségek akkor is megvald-
sﬁihatnak, ha a viszonyok tartalmai ismerotelméletileg
hibégak,_a é'valéségot nem mélyen, igaz m&don, hﬂen“tUKr6-
.?ik, idézik‘fel, 1lletdleg akkdr'ia,vha pl; teljesen p§r~ |
4 tikuléris Viséonypkat tilkkroznek, A diaiégus-forméfai és
az empqrék g&zétti viszpnyrendazerekkel‘mint a méaod;ag037
filégrélsédlégeéj priﬁér terméézetét megadé‘tﬁrvényszeru~
faégekkel kaposolatban nem is tehet6 fel az a kérdés, hogy
mennyire igaz, mély éa il az, hogy a dréama viléea dialé—
guaban Jelonik meg. A dialégua is, a»viazonyrendszerek is
f?ﬁsy 1éfezﬁokivagy nem léteznek; ha nem léteznek, ninca
mialkotés, A vilég dialégusban vald &brézoltskghnak és
figzpnyréndazarekbeh vﬁié megjelenitettségének nincsenek
fokozatai., Ezek a dréma vildghnak a természetét épp azdl-
~£a;'torem£ik meg, hogy épp e vildg 1létformajannk a tor-
Véanerﬂségéi. Teljesen egyértelmii azonban, hogy nem e~

gyetlen konkrét drémié, hhnem a dramédké; vagyis olyanok,
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amelyek minden dréAmdban kozdsek. Ahhoz, hogy egy konkrét
dréma létezhessen, természetesen més tﬁrvényazerﬁségek
is szilkségesek, de az emlitettek nélkiil ninosen dréma.
Mindezek egyédltalin nem osak a dréma miinemének tor-
vényszeriiségeire érvényesek. Minden irodalmi mimem miinemi
tarvéﬁyszerﬁségei ngyanigy nem mésodlagosgk, hanem a mii-
ben els3dlegesek, s ezért a mii 1é6tét mint primér miialko-
tas-l1létet teremtik meg. ’ ' .
Nyilvédnvald, hogy ha a miinem & miinemi tdrvényszerii-
ségek révén irodalom-ontolégiai kategéria,.akkor segitsé-
gilkkel az irodalom tirgyteriilete a természet alapjan kons-
titudlhatd; vagyié minden olyan mii belefartozhat,'amely
nyelvi eszkdzvkkel mésodlegos, &m a maga minemének megfe-
leld tSrvén&szerﬂaégekkel waradéktalanul homogén mésodla-
gos vilégot‘épit fel mﬁalkotﬁsként elsfddlegesen; méghozzi
fiiggetleniil attél, hogy ismeretelmélotileg igazat és mé-
lyet, avagy hibasat. A minemi tﬁ:vényézerﬂaégek révén fel~
éplilt vilég téfmészefét épp a hoﬁogénség milyensége adja
meg; hiszen a drima természete az a fajta homogénshg, a-
mely abbdl alakul ki, hogy minden most vAltozé viszonyok
részeként dialdégusban jelenik meg.

Mindezek egyfeldl a minem-fogalomnak, masfeldl az
irodalmi miicsoportok létezésének bizonyos fajta értelme-
zését jelentik, amely nem zAr ki mis értelmezéseket. U-
gyanakkor nem teljes értelmezése sem az irodalmi miinemek-
nek, sem a dréma wminemének; csak egyik - noha véleményiink

szerint - alapvetd aspektusénak,



