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szenved6k nyernek gyogyulast. Természetes asvanyvizének az ivo-
ktraban is kitliné hatasa van. A szallodaval egybeépitett flirdének
20 holdas parkja van. Ezeknek a flirdoknek feljesztése ugyancsak
fontos varospolitikai feladatot képez. Meg kell még emliteniink a
100 agyas Turista és Diakszallét is, amelyet most létesitett a ke-
reskedelemiigyi minisztérium.

A legmodernebb magyar vidéki varost csak ily vazlatos képben
érzékeltethettiik az olvasdval. Bar ebbél is bizonyos fogalmat alkot-
hat maginak Ujvidék nagyaranya fejlédésérdl, — e kép csak a
kozvetlen szemlélet altal valik teljessé. Egy bizonyos: Ujvidék a
munka és bizakodas varosa. Polgarainak céltudatos munkajaval
minden valsagot atvészel és megerdsddve keriil ki a kiizdelmekbdl.
A magyarra lett Ujvidék kulturalis térekvéseiben szamit a t6bbi
magyar varos barati egylittmiik6désére és elsGsorban a Szeged va-
rossal vald kulturalis kapcsolatok kiépitésére. Ujvidék szivesen
véllalja ezt a testvéri munkakozOsséget, mert atérzi helyzeti és
hivatasi jelent6ségét és ebben a tudatban arra térekszik, hogy mind
szélesebb utat biztositson maganak a magyar gemusz egyre taguld
horizontjan.

PALOS KAROLY

A ,jé6zan ész”

AN-E, aki ne mondhatna el koziilink Cartesiusszal: ,,Heves va-
gyat éreztem, hogy meg tudjam kiilonboztetni az igazat a té-
vestdl és igy tisztan lathassak utaimon, s bizakodéssal jarhas-

- sak életemben®!? Hany keser(i éraban tort fel bel6liink a panasz,

mennyire mas lett volna az életiink, ha tisztan lathattuk volna, mi-

nek megyiink elébe és meg tudiuk volna kiilonboztetni vagyalnkat

a valdsagtol! De a koltd szavai szerint is ,,az embert vagyai vezér-

lik*, s ,,szép reményink haJnalcsﬂlaganal a jévends tiindérkert gya-

'nant all; s csak midén a tdmkelegbe léplink: venni .észre . gyaszos

tévedésﬁnk.“ Mindnyajunknak érdekében all tehat, helyesen itél-

niink meg azt a helyzetet, amelyben wvagyunk, igazi alakjukban
latni az embereket és a dolgokat, mert e nélkiil csalodas csalédast
koévet életlinkben, s kétségbe esve vessziik észre, hogy ingatag ta--

lajon allunk: a valésag kicstszik ldbunk aldl. A valdsignak erre a

helyes ismeretére valdé a gondolkodas és legféképpen az a bizonyos

jozan ész, itélSképesség, amely tajékoztatni hivatott benniinket vi-

lagunkban. Erdemes kissé szemébe nézni a kérdésnek: miben rejlik

-ennek a titka, s hogyan kell gondolkodnunk, ha nyugodtan ri akar-

juk magunkat bizni erre az emberi vezetdre?

Bizonyosan sokan vannak koztlink, akik f6losleges szérszalha-
sogatasnak tartjak ezt a kérdést: egyrészt azért, mert még sohse ju-
tott esziikbe, hogy éppen magéro6l a gondolkodasrdl gondolkozzanak,
méasrészt pedig, mert a fentebb emlitett Cartesiusszal egyiitt abban
a véleményben vannak, hogy a jozan ész a legjobban van elosztva '
a vilagon és igy senki se szokta érezni, hogy neki abbdl esetleg
tobbre volna sziiksége, mint amennyit a magaénak mondhat. Pedig
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a dolog tavolrol sem ilyen egyszerii. Gondolkodasunk megbizha-
tésaga nagyon is kérdéses: akkor is, ha a vilagroél, meg akkor is, ha
j6 magunkrél kozol velunk valamit és mond itéletet. Ne higyjiik,
hogy elménk olyan, mint a puha viasz, amely készségesen idomul
a pecsét rajzadhoz, mit belényomunk. Nem is sima tiikér, amely hi-
ven mutatja a benne tiikr6z6d6 tirgyakat. Inkabb torzité tiikérnek
mondhatndk, amely a legkiilonfélébb valtoztatasokat miiveli a vila~
gon: kicsinynek mutatja a nagyot, ferdének az egyenest, és megfor-
ditva. Semmi sem okoz az embernek annyi fejtorést, s nem kivan
t6bb Ovatossagot, mint e torzité tiikor hazugsagainak a helyreiga-
zitasa. Filozéfusok és tudosok nem gydzik hangoztatni, mily nagy
sziikség van a gondolkodas ellenérzésére és szorgalmasan kutatgat-
jak a hibaforrasokat. Az angol Bacon és a francia Descartes .egész
sereg ilyen torzité mozzanatra mutattak ra, mikor azt keresték, ho-
gvan lehet a dolgokat a maguk igazi val6sigdban megismerni. A
XVII. szazad igen sok miivet termelt, amelyek a ,,gondolkodas mii-
vészetérsl® kivanjak olvasoikat tajékoztatni, de nem mondhatjuk,
hogy ennek a miivészetnek sziikségessége azért ma kisebb volna ké- |
zottiink, mint akkoriban. Az embereknek se kedviik, se idejiik nincs
ahhoz, hogy valamit szegr6l végre megvizsgaljanak. Altalaban meg-
elégsziink a kozkelet{i felfogassal, szivesen hajlunk a szébeszédre, .
kiilénosen, ha az kedvezétlen arra, akirél szd6 van és igy teménte-

len tévedést tesziink a magunkéva, akar akarjuk, akdr nem. Hajt

benniinket a cselekvés kényszere. Stirgdsen cselekedniink kell: nem

igen van moédunk varni a dontéssel addig, mig valéban teljes egé-

sziikkben megismeriink valamit. Iréasztalunk mellett var a nyom-

daszinas, hogy szinte kitépve keziinkbdl a kéziratot, rohanjon vele

a nyomdaba, mert par 6ra mulva az olvas6k kezében kell lenni a

lapnak. Altaldban midéta az élet iiteme meggyorsult, felszinesebbek

lettiink. Tajékozodasul elég a lexikon és alapos ismeretek helyett a

legtobb ember jelszavak rabjava lett. Politikaban, kozéleti kérdé-

sekben rabizzuk magunkat az ujsagra, s ha a propaganda feketé-

nek mondja a fehéret, magunk se merjlik masnak mondani, legfel~

jebb befelé kételkediink felble, vajjon csakugyan j6l lattunk-e? Ha-

gyoméanyos nézetek, kritikatlan jelszavak keringenek koztiink igaz-
sagok gyanant és senkinek se jut eszébe, hogy egyszer alaposan sze-

miikbe nézzen ezeknek a hiedelmeknek, hanem egyik ember szaj-

kézza a masik utdn. Nagy része van ebben a hitsdgunknak is a gon-

dolkodasbeli lustasagunk mellett. Nem akarunk maéasoknal, a tobb-

-ségnél kevesebbet érni, s féliink, hogy ha az altalanos hiedelmekkel

és jelszavakkal szembeszallnank, az a karriériinknek, a sikereinknek

vagna utjat. Egyiitt tivoltiink tehat mi is az iivoltékkel. A mesebeli

varazslé mezteleniil jaratia a kiralyt, mégis mindenki fényes ruhat

latott rajta, mert a varazslo azt mondotta, hogy csak az ostobak lat-

jak a kiralyt meztelennek. Ostoba pedig senki se akart lenni. Ide-

genbd! kellett jonnie a naiv és jaratlan ifjunak, aki énkénteleniil ki

merte mondani a helyi kozhitet nem ismerve: ,Nini! a kirlynak
nincs ruhaja!“ Naivsag, elfogulatlansag kell valéban ahhoz, hogy az

ember a maga szemével tudjon és merjen latni, s ne masok latasat

tegye a magaéva. g
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Mindnyajan tele vagyunk elfogultsigokkal és ezek nem enge-
dik, hogy tisztan lassunk. Sokszor érdekiink, hogy ez vagy az le-
gyen az igaz, s mi sem koénnyebb, mint egy ilyen 4. n. ,,igazsagnak"
.megnyerni benniinket. Még nem lattam gazdag embert, aki lelke-
sedett volna a vagyonadéért, s mindig igen konnyii volt csalados
emberekkel beladttatnom az . n. csaladi munkabér igazsigos voltat.
Azt akarom ezzel mondani, hogy sohasem gy &llunk egy kérdéssel
szemben, mint a sima tiikér, amelynek mindegy, hogy milyen képet
ver vissza. Az ember tagja egy tirsadalomnak, fia egy nemzetnek,
egy csaladban nétt fel, s mindezek a koriilmények mar eleve egy
bizonyos 4llasfoglalasra teszik hajlamossa. Pascal azt mondja, hogy
ha a geometridhoz is annyi érdekiink fiiz6dnék, mint a. politikdhoz,
nem tudnank benne oly hiivés targyilagossdggal okoskodni. S va-
16ban sehol sem latszik meg oly vildgosan, mint a politikiban, hogy
az ember altaldban okoskodasaban is inkdbb az érdekei és az érzel-
mei altal vezetteti magat, mint hideg észokok &ltal. Minden okos--
kodas olyan gondolathalézat, amelynek a koézepében én allok és a
magam élethelyzetéhez mérem a vildg valamennyi jelenségét. Ez a.
helyzet legt6bbszér annyira meghatarozza, hogy mir6l mit tartsak,
hogy szinte azt mondhatjuk: az igazsaggal rogtén tisztiban vagyok,
amint a kérdés f6lvetddik eldttem, csak azt nem tudom, hogyan fo-
gom majd ezt az igazsagot bizonyitani. Hany politikus van, akinek.
egy torvényjavaslat rossz, mert nem 6 a miniszter, aki azt képvi-
séggel tudna aztan mellette is érvelni, ha & keriilne a miniszteri.
székbe.

Erthetd tehat, ha Descartes nem gy6zi hangoztatni, mennyire:
szitkséges az érzelmeitdl megszabadulni annak, aki helyesen akar -
valamirél itéletet mondani. De lehetséges-e ez? Nem olyan kovetel-
mény rejlik-e benne, ami meghaladja az ember képességeit? Ennek
megvizsgalasa kedvéért legjobb, ha magdnak az embernek vilag-
helyzetét vessziik szemiigyre, hiszen a gondolkodas és a vilag dol-
gainak megitélése is ebb6l a vilaghelyzetbdl fakad. A gondolkodas-
nak alapveté mozzanata ugyanis az a tény, hogy két tényezd vesz
benne részt: az, aki gondolkodik és az, amit a gondolkodé gondol.
Az elsét a gondolat alanyanak, s a masodikat a targyanak szoktuk.
nevezni. Az alany rendesen az ember, akinek van valamirél tudata,
s a targy az, ami ebben a tudatban mint gondolat helyet talil. Eb--
ben a viszonyban Ggy tiinik fel, hogy tudatom a gondolatokkal a.
vilagot tiikkrozi. Csakhogy e tiikrézésben én nem vagyok egyszerii
szenvedd fél, passziv befogad6, hanem éppen mert tudok a vilagrol,
a vilag képeinek a kialakitdsaban magam is tevékenyen kozremii--
kédom. S éppen ez a kdzremiikddésem, a vilagra valé visszahatasom
a gondolkodas, amiben egész emberségem részt vesz. Testi-lelki mi--
voltom egyarint dontd tényezd tehat abban, hogy miképen gondol--
kodom. Ugyannyira, hogy ha az embert test-lélek-szellem rejtélyes.
Osszetételének, egységének tartom, akkor nem szabad rajta megle-
p6dném, ha azt veszem észre, hogy testem, lelkem, szellemem részt
vesz a gondolkodiasomban is. Annyit jelent ez, hogy gondolkoda-
somban, a vilagrol sz6l6 itéleteimben megtalalhaték a testi valomba
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‘beidegzett 6szténeim és szokasaim, valamint érzelmeimnek és eszes
valémnak mfvei. Erzd, megismerd és akar6é lényem egyforman részt
vesz a gondolataim megformalasiban.

— Képtelenség! — mondja erre valaki. Hogyan gondolkozhat-
na a test? .

" — Semmi esetre se Ggy, mint a lélek és a tudatos szellemiség.
Megis azt kell mondanom, hogy gondolkodik, csakhogy tudattalanul.
Az allat életének legnagyobb fele, s az emberének j6 része ilyen
tudattalan gondolatok iranyitdsa alatt jatszédik le. Az atoréklés ré-
vén onmagunk el6tt is ismeretlen hajlamok csiraznak benniink, ame-
lyek felbukkanasa tudatunkban sokszor megmagyarazhatatlannak
tiinik fel. Alaktalan vagyaink, érthetetlen rokon- és ellenszenveink
ezzel vannak Osszefiiggésben. S ha nem tudjuk is megérteni, sza-

" molnunk kell vele: ez és ilyen vagyok én. Dante sohasem értette
meg, miért gyulladt olthatatlan szerelemre Beatrice irant elsé la-
tasra. Az ilyesmit nem lehet magyarazni, mert forrasuk sokkal mé-
lyebben ‘van, semhogy hozza tudnank férkézni. A természet nem
magyardz, nem okoskodik, hanem parancsol. Tények és nem gon-
dolatok formajaban 1ép be az életiinkbe. S azok a lények, amelyek
kozelebb maradtak a természethez, mint a kultGrember, nem. is
érzik sziikségét tetteik megértésének. Az allat és a primitiv ember,
meg a kultirember is akkor, ha tomegben felszabadul az értelem
ellendrz6 kritikajatol és gatlas nélkiil cselekedhet, 6szténds megér-
zéseire és testének lendiiletére bizza magat. Ott, ahol egy gépies
mozgasrél van szd, ez a viselkedés megbizhatonak is szokott bizo-
nyulni, de nem hasznilhaté az embernek bonyolultabb életrendjé-~
ben. A macska bamulatos ligyességgel tud lépkedni csecsebecsékkel
megrakott commode-okon a nélkiil, hogy egyet is leverne kéziiliik.
Mozdulatai pontosabban alkalmazkodnak a helyzethez, mint az em-

" ber gondolatai. Bizonyos gyakorlat altal az ember is szert tehet itt-
ott erre a biztossagra. A vivok és a légtornészok mozdulatai hasonlé
gépies tudatlansiggal folynak le. A szokas sokszor testi mozdulatta
teszi azt, ami el6bb gondolat és akarat volt. Ahogy ruhink gyiiré-
déseibe testiink mozdulatai vésGdnek be, épp gy testiinkbe is be-
leivodnak gyakori cselekvéseink és szokasokka valnak, amelyek az-
tan gépies mdodon porognek le. Taldlbar. jegyzi fel tehat Maurois az
életmiivészetr6l elmélkedve, (Ford. Illés Tibor. Bpest, Athenaeum),
hogy a j6 szobrasz miivészete inkabb a kezében, a tapintisaban van,
mint a gondolkodasaban. Mikor egy késziilé akt vonalait megfor-
malja, a modellen pihend szeme és az agyagot formalé ujja kozt
valami titokzatos kapcsolat all fenn. Mint a tornasz, a j6 munkas és
a miivész is a testével gondolkozik. Mozdulatokat és nem gondola-
tokat valt ki bel6le egy adott helyzet, de ha e mozdulatokat meg-
vizsgaljuk, rajéviink, hogy abban a helyzetben ezek voltak a leg-
értelmesebbek. Ebben rejlik az Osztonnek az értéke: értelem nélkiil

" is a lehetd legértelmesebb valasz egy hatasra, mely az é16lényt érte.

Minden gondolat ugyanis valasz valami hatasra, amely az 0. n.
vilag részérdl ér benniinket. S hogy ez a valasz magan viselje egyé-
niségiinket, arrél érzelmi vilagunk gondoskodik. Ebben rejlik ma-
gunknak kiilonbozése méasokt6l: gondolataimat koézolhétem: mésok-
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kal ‘de azt, hogy mit érzek, legféljebb sejtethetem. Erzelmi vila-
gomban egymagam és teljesen a magamé vagyok, s hogy miképen.
valaszolok a vildg részér6l ért hatasokra, az itt ddl el. A legtobb
ember sohasem tud a maga alanyisagatol szabadulni: érzelmein ke-
resztiil itéli meg a vilagot, — embereket és dolgokat egyarant. Az
érzelmek pedig csalokik, mert szinezik a dolgokat és nem engedik.
latni azokat a sajat sziniikben. Egy igen kivalo szociologus, az olasz
Vilfredo Pareto, mutatott ra legvilagosabban, mennyire mély és be-
lénk gyokerezett érzelmek uralkodnak itéléképességiinkdn, s iranyi-
tanak benniinket, mikor cselekedniink kell. Tagadhatatlan, hogy
minden 6szténés érzelem valami 4lland6 lelki inditas, amely meg- -
hatarozza, hogyan viselkedjiink és mit tartsunk a vilagrél. Az érte-
lem igen sok esetben gyengének bizonyul ezekkel az érzelmekkel
Szemben.

Az értelemnek ugyanis van valami személytelen jellege. Bizo-
nyos lelki kozombosség szikséges hozza, ezért az ember szivesen
¢sak ott engedi széhoz jutni, ahol személyes valdjaban nem érzi
magat érdekeltnek. Legtobben még a kétszer kettdt is készek vol-
nanak 6tnek mondani, ha ezt kivanja az érdekiik, s ebbdl aztan
konnyen lathaté, mily szornyli Osszevisszasagot és ziirzavart terem-
tene gondolkodasunkban, ha egyaltaldaban nem tudndk érdekeinket
és érzelmeinket a dolgok és emberek megitélésébél kirekeszteni. In-
nen van, hogy a legjobb elmék évezredek 6ta torik rajta a fejiiket,
hogyan lehetne a valésagot hiven tiikr6z6 gondolkodast otthonossa
tenni kozéttiink, s megszabadulni az igazsagot eltorzité emberi gyon-
geségektdl. Az 4llat Osztone biztos mozdulattal véalaszol a benyo-
masra, az ember azonban benyomdas és mozdulat kézé odaiktatta a
gondolatot, s ezt a bizonytalansag, a tapogatodzés, a tévedés kelle-
metlenségével kell megfizetnie. Hogyan lehetne ett6l menekilni?
Hogyan lehetne elérni, hogy a gondolat hii jelentése legyen a targy-
nak, s igy biztos utmutatdja a cselekvésnek? Ez életiink egyik leg- -
fontosabb kérdése, s megoldasatol fugg jo részben a boldogsagunk.

_ Nyilvanvald, hogy az itéldképesség akkor miikddik helyesen,
ha nem az itéletet mondd emberhez, hanem magihoz a megitélendd
targyhoz igazodik. Ezt jelenti az a kovetelmény is, amelyet minden
értékes gondolkodis elé szoktunk allitani, hogy t. i. targyias le-
gyen. A tudominyos gondolkodisnak abban rejlik a félénye a koz-
napi folott, hogy ez a tirgyiassig, objektivitas vezeti és igyekszik
megszabadulni az emberi szempontoktél. A tudés mintegy nem a
maga, hanem szinte az Orokkévalé szemével vagyik latni a vilagot,
s nem azt keresi, ami csak neki igaz, hanem amit mindig és min-
denki kénytelen igazsdgnak elismerni. Csakhogy ezt a targyias gon-
dolkodast megneheziti, hogy a gondolkodas a szét, a fogalmat teszi
maganak a dolognak helyébe és ezzel operdl. Az ember aztan egy-
szer csak azon veszi észre magat, hogy magukat a szavakat hasz-
nalja a dolgok helyett: a tapasztalat, a dolgokkal valé érintkezés
megkeriilésével a készen talalhaté szavakkal, fogalmakkal operal és
ezeket, rakosgatva azt hiszi, hogy a valésiggal van dolga. Megesik
rajta az a tévedés, amire Kant figyelmezteti az elvont fogalmak sze-
relmeseit: ,,az ész, elkabulva a maga képességétdl, hogy igy tud okos~
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kodni, és attdl a szenvedélyétél vezettetve, hogy ismereteinek korét
kiterjessze, azt hiszi, hogy a végtelenség tarult fol elétte. A kony-
nyii galamb is, mikor érzi a levegb ellenillasat, azt hihetné, hogy
mennyivel gyorsabban tudna repiilni légiires térben...* A gondol-
kod6é ember is ebbe a hibaba esik: megprobal légires térben re-
piilni az elméjével és légvarakat, utopiakat épit. Elhagyja a valo-
sag talajat és Ggy tesz, mint azok a politikusok, akik nagy reform-
terveket szének a nélkiil, hogy elébb alaposan megvizsgalnak -az
ember és a tirsadalom életének természetét. Platon is igy sz6tt al-
mokat az idealis allamrdl, csak éppen arrol feledkezett meg, hogy
azok az emberek, akikkel ezt az allamot fel lehetne épiteni, nin-
csenek sehol. A szavak és fogalmak konnyebben hajlithatok, mint a
valésagok, azért azokkal minden lehetséges, mig a valésig alakit-
hatosaganak korlatai vannak. Az emberek azonban lustasagbol vagy
kényelemszeretetbdl inkabb a szavak rabjai lesznek, mint a valésag
kutatéi. Varazserejiinek vélt szavakkal szivesen kabittatjak el ma-
gukat, ha azt remélik, hogy azok kulcsok egy jobb és boldogabb
jovendé kapujahoz. A primitiv ember azt hitte, hogy aminek nevet
adott, annak a valésagnak hatalmaéba is jutott. A mai ember is igy
van a legtobb jelszoval: az életét hajlandé ratenni, s ha kozelrél
megvizsgalja, szomortGan veszi észre, hogy iires sz6, ami mogott nem
talal valoségot.

Ezért ma se tudunk a gondolkod6 embernek jobb tanacsot adni,
mint Descartes tette, hogy t. i. igyekezzék megszabadulni szenve-
délyeitsl, kritikatlan balvéleményeitSl és nézzen szemébe magéanak
a dolognak, amirél itéletet akar mondani. Els§ sorban Onismeretre
van sziksége, hogy latni tudjon masokat, embereket és dolgokat
egyarant. Tisztaban kell lennie a maga tehetségének hataraival és
csak olyan feladatokra vallalkoznia, amelyeknek elvégzéséhez ele-
gendS képességekkel rendelkezik. Ne akarjon repiilni, ha egyszer
nincsenek szarnyai, vagy ha mégis erre vagyik, iiljon repul8gépre.
Bizza r4 magit olyan vezetdkre, akikben tapasztalat szerint meg-
vannak mind azok a kellékek, amiknek segitségével célhoz érhet.
Bacon azt ajanlotta, hogy magat a természetet kérdezze meg, aki’
tudni akar réla valamit és ne zarkézzék el a maga balvéleményei-
nek szilk cellajaba. Azért, mert valami esemény a masik utan tor-
tént, ne higyje, hogy a megel6zd feltétleniil oka a kdvetkezdnek,
mert kénnyen ugy jar, mint az oxfordi diak, aki whiskyt ivott sz6-
daval s nyoméban zavartnak érezve gondolatait brandyt kevert 520~
daval, s minthogy allapota igy sem javult, megprébalkozott a gin és
szédaval is. Miutan a zavar erre sem tiint el, levonta a kévetkez-
tetést, hogy a széda az oka mindennek, hiszen csak ez volt allandd
mind a harom esetben. Tiszta szédaval nem is probalta a kisérletet,
pedig akkor alighanem mas lett volna a véleménye.

Legtobbszor zavaros képek és szavak alkotjdk azt az anyagot,
amellyel elménk gondolkodik. Szémtalan tévedésiinknek éppen az a
forrasa, hogy a szavakat készpénznek vessziik és a valosag helyett
hasznaljuk. Mégsem lehetiink ellene a szavak alapjat is alkoté fo-
galmi gondolkodasnak, mert ez elménk eredeti és legemberibb jel-
lemvonasai kézé tartozik. Igazuk van a gorégoknek, akik éppen eb-
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ben a képességiinkben lattik annak a bizonysagit, hogy az ember
tébb, mint allat. Mar a kis gyermek értelmi fejlédése mutatja ezt
az altalanosité hajlamot, mikor a konkrét szemlélettdl bizonyos tu-
lajdonsagokat elvalaszt és azokat kiilon valdsagokként szerepelteti.
Ez az elkildnités eleinte rendszerint ellentétekben térténik, mikor
pl. azt mondja a gyerek: ,kocsin menjiink, ne gyalog!“, — ahol el-
valik egymast6l a kocsinmenés és a gyalogmenés szemlélete, de
megsziiletik bel6le a ,,menés altalaban® fogalma. A tudomany en-
nek a hajlamunknak felfokozasa és tudatos mfivelése, ami persze
mar egészen magas miiveltséget tételez f6l. A primitiv ember nem
jut el altalanos fogalmak képzésében valami magas fokig. Igen sok
szava van példaul a kiilonb6z6 fak megjelolésére, szinte minden
szemlélet kiilén nevet kap nala, de nincsen szava a fira altalaban,
amivel mindenféle fat meg tudna jelolni. Ugy mondjuk ezt, hogy
lelki képei elakadtak a fogalmi &ltalinositas felé vezet6 uton: nem
tudtak elvontta valni.

Minden gondolat igen hosszu lelki tevékenység eredménye. Sok
miriden tdmoriil dssze benne. Néha ugy tiinik fel, mintha nem is
magunk volndnk azok, akik gondolkodunk, hanem évszizadok, s6t
évezredek dOsszegylilemlett tapasztalata eszmélne benniink. Ezért
sokszor magunk se tudjuk vildgosan, hogy miért allitunk vagy ta-
gadunk valamit. Van egy 6szt6nos allitas és 6szténés tagadas. Vagyis
Oszténeink és szokasaink is Uigy miikédnek, mintha észszerii kovet-
keztetés rejlenék benniik. Ha elhagyjuk magunkat, ez a rejtett lo-
gika, az értelem ellenérzése aldl magat kivont okoskodas valik raj-
tunk 1rra.

A helyes itélethez tehat sok tiirelem és nagy elfogulatlansag ki-
véanatos, akibdl ez hidnyzik, annak kevés reménye lehet ra, hogy
gondolkodésa a val6sagnak megfeleld itéletekhez fogja juttatni. Pe-
dig ez a jézansidg maga fél siker. Az ember ugyanis atlagosan nem
azért szokott gondolkodni és itéleteket formalni, hogy kedvét toltse
veliik, hanem ezek alapjan 6hajt cselekedni. Sokkal inkabb cselekvd
lényeknek sziilettiink, mint gondolkod6knak. De ég benniink a vagy,
hogy a magunk ldbén jarjuk az élet utjait és ne legyiink idegen
erdk rabszolgai, azért gondolkodunk, s gondolataink alapjan szeret-
nénk cselekedni. Nagy baj, ha ebb8l a sorozatbél barmelyik tagot
kiugratjuk: a cselekvés gondolat nélkiil vak és a gondolat cselekvés
nélkil béna. A kettdének egymast kell tdmogatnia. Ezért van igaza
az Irasnak, hogy elvész a nép, mely tudomany nélkiil valé. Tudo-
many nélkiil, melyet j61 magyaraz Babits Mihaly ugy, hogy ,mé-
lyebb és szellemibb miiveltség nélkiil: ami megadna neki az igaz-
saggal val6é nyilt szembenézés megszokasat, az emberi szellem és
erkdles onbecsiilését, s a maga helyzetének s feladatainak megér-

tését e vilagban.” Ezt kell nekiink els6 sorban megtanulnunk, ha

éIni akarunk. Akkor elveszti idoszerliségét - Szekfii Gyula keserii
aggodalma a magyar uri miiveletlenségen és nem maradnak erétle-
nek régi és Gj bolcseink a kor félmiveltjeinek hitvany jelszavai
mellett.
' HALASY-NAGY JOZSEF -
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