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Kiirtssi Katalin

A FIATAL LUKACS A DRAMA LIRALSAGAROL

Az egyes minemek bizonyos jellemzdinek behatolédsa
wAs milnemek kdrébe az irodalomtdrténet legkiilonbdzdbb
korszakaiban-el6fordu1,1 de a miinemek gzgn.ﬁsszekaposo_
16dé4sa a mbdgrn irodﬂlomban'éékkallndgyobb ardnyt o51t.
Tglén.ez a jelenaég ad magyardzatot arra, hogy Lukéos
Gybrgy a liraisdé drémiba valé behatolés&t.férgyalva
ézinte kizArblag a XIX.vszézadi'ifénYzatokat vizsgélja
és a azézédVégre teséi a hangsilyt fiatalkori ipéaaiban.
E'kq?szak dominilésa az elemzésbeﬁ azzal is magyardzha-:
té, hogy a XIX, szdzadli -~ £3leg realista és naturalista
- drémairék.prézaiségéra reagdlé lirei eléretivrés, /el-
sdsorban a szimboiista drama esetében/ az orfs ellentét
révén jobban felhivta a figyelumet a mis oleméknek a dré-
m&bé Valé behatolésér&.2
’ A dréma liraisadgénak, vagy a lirui dréménak a’
kérdése az irodalomtudoményban ma is napirenden van. A
legkilldnfé1ébb vélemények hangzanak el rdla, attél kezd-
ve, hogy a lirail drdma csak Atmenoti 1éposdfokot képez .
és mintegy zsékutcénak érteimezhetﬁ,3 -addig a meglatls-
ig, hogy - bar a liraislg betirése a dramiba megvlltoz-
tatta a dr4amdt magat is -, egyuttal segitett Athidalni a
drdma vAlsidgdval jJArd szakadékot, s igy zshkutca helyett
éppen a vAlsagbél vald kivezetd utat jelentette.u

Az alébbiakban megkisérel jilkk felvazoini a fiatal
\
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Lukéosnak e kérdésridl alkptott‘véleményét. Onédlléan ki-
dolgozva e kérdéskdr nem szerepel esszéiben. A mozaik-~
~ kép szémos, a dréma formbjival és a modern dréma kiala-
- kulésédval foglalkozé tanulminya fplhasznéléséval a4llit-
hafé.Basze. Jelen esetben a témé kapcsén az If jikori mii-

vek 68 A modern drama feilédésének torténete cimii kéte~
tek tanulményaira témaszkodunk. ‘

A felvetett kérdések koziil elds8zbr a lira és a

dréma, a lira és a tragédia viszonyéréi mondottakat te-
kintjiik at. Ezek a problémik meg jelennek az angol liri-
kusok drédmAival kapcsolatban, hiszen a lira angol meste-
‘rel szinte kivétel nélkill irtek drémét is,? de ahogy
Lukéos megAllapitotta: "Mind irtak drémékat - s nem
Jott 1létre egy ipazi dréma sem."6 - Miért? - teszi fol a
- kérdést Lukécs, Elveti azt a[iétszat~magyarézatot, hogy
lirikus mivoltuk tette 1ehe£qtienné szémukra valédi dré-
maj alkotdsok megirdsdt. A lire.és a drlmm viszonyédnak
kettds természetét hangsilyozza; "L;ré és dréma, lira és
tragédia kizdrjdk egymwdst ... de minden tragédiémak 1i-
ral az eredete és a 1ira levegGJében'vesznek el osucs~
bontjai; ..; a legmélyebb, a legigazibd lira windig ki~
 zel jar a dfémai, a tragikus érzésekhez; eee mégls i-
gaz: lira és drédma kizArjdk egymést." /IM, 4h8./ Meghl-
lapitésainak igazoléséra Swinburne és Browning drAmAit
elemzi. Az ol3bbi esetében azt emeli ki, hogy Swinburne
a tragédidkat ugy tette lirikussi, hogy a karémnekek 1li-

rdja lett mindennek a kiézéppontja; Browningrél szbdlva



rémutat, hogy 0 egészen uj drémal format keresett, de a
lirai sorspillanatbél nem tudott eljutni a drimiig. Da-
rabjai a véletlensek drduwédi, finoman analizdlt lelkidlla-
potok -~ s ez végeredményben pszicholégiai lirat jelent.
"Browning drédmiAi tele vannak drémaj pillanatokkal és em-
berekkel, igazi drdmAt mégsem irt soha." /IM., 452./

E két iré kiemelését Lukéos azzal mggyarézza, hogy
8k a legdramaiabbak a nagy angol lirikusok sor4dban, mig a
ttbbiek - Keats, Armold, Tennyson - pusztén szép verseket
mondatnak el kiildnbdzd azemélyekkol. Ezzel szemben Swin-
burne és Browning mélyen és erﬁsen érzik a drémat és a
drémait, de az el1s8 drdmaiatlanul fejezli ki a drémit, a
',mésoﬁik drémdian a dfémaiatlant. Ezy kbveiﬁen ugyan még
parsoros emlitést tesz Shelley-rdl és a Cenci-hAzzal kap-
ocsolatban megjegyzi, hogy ott lehetSségei vannak egy dré-
ménak, de Shelley draméit nem targyal ja részletesebben.
Ez a tény‘viazont szerintiink megkérdd jelezi az eldzbekben
levont eredmény &ltalénos érvényét. o

Az angol lirikusok dramiirdl cimii tanulményban e~

mellett megvizsgdlja a tragddia és a lira viszonyat is.

Kifejti, hogy az 4té18 ember szempontjabél a tragédia az
ember egész lényének Atalakuldsa, a kiznapi Slet énjétdl
killonbozd igazl én kibontakozisa. "Minden tragédiamnak for-
mhjat az dtalakulds médja és JelentﬁSége hatArozza meg.

Az dtalakulds wmaga egy pont, egy pillanat: lirai; a dréma
stilusproblémi ja pedig: organikusan kinsveszteni azt az

egész életbdl ..." /IM. 451,/ A tragikum pillanatét egy
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olyan pontként értelmezi, amely "csak azon a sikon ki-
terjedés nélkiili, amin elképzeljiik; lehet egy r& merd-
leges sikon huzott vonalnak vége, anélkiil, hogy itt
pont voltét elvesztené, Ez az egydimenziés kétdimenzi-
6sshg a drémai forma legmélyebb paradoxidja: lirai, de
" nem 1irikué, pézioholégiai, dé nem pézioholégikus; rész,
.de mégis egész; rész,.de mégia minden.," /Us.0./

Lukécs teh&t ismét hangsﬁlyozia dréma és lira,
tragédia és lira viszonyénalk kettasségét, kiemeli a 1li-
rikum jelen;étét a drdmiban - amint ezt mééutt, példaul

A modern drama fe jl&désének torténetében is megteszi,

mondvén, hogy minden dréma alapja lirai érzés, véllomﬁa7

~, azonban e viszony meghatérozfsa pusztan elméleti si-
kon torténik meg. Lukécs nem tér ki arre, hogy & drémé-
ban milyen lirai.elemek épﬁinek be, s a liraiség ilyen
behatolédsa milyen mértékig terJedﬁet a drémai Jélles vo-
szélyeztetésevnélkﬁl.s

Az elméleti vizagélédés dominancidja jellemazi é

tragédia metafizikdja oimii tanulményidt is. A tragédia

metafizikai alapjédnak az ember vAgydt tekinti “nnién va-
16sAgara, aml az emberi egzisztencia legm6179bb.végya.
Ennek legtikéletesebb kiteljesedése a tragikus élmény,
w dramatikus tragédia. "De minden vagy megtel jesedése,
moegzsemmisitése a vagynak. A vagybol fakadt a tragédia,
formiija tehdt minden véy minden kifejezését kizarja,"
/JIM. 50h./ Vagyls a tragikum életbelépése elbtt, mAr

annak oroje dltal beteljesiilt és elvesztette vagy mivol-
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tdt, s emiatt vallott kudarcot a modern lirikus tragédia.
Lirdja igy "bagyadt brutalitéssd" valik s ezzel "megallt
a drémaian tragikusnak kiiszobe eldtt," dialdgusai "at-
moszf érikus” jellegiiekké vaAlnak., A modern lirai tragédi-
dnak, "ha lirai értékei is vannak, azok kiviil esnek a
drémai tregikum vilégén. Az 8 koltészetiik esak a kizonsé-
ges élet koltdivé vAlasa, tehAt cwak fokozAsa, és nem
dramatikussé vald Atalakitésa ...l" /Uco./ Hahgaﬁlyozza
az ember 'k és események egyszeriisitésének fontossigit,
valamint ait, hogy a tragikus dréméban is sziikkség van a
kiemelésre, az embereg és a pillanatok kivAlasztéséra.
"Ez&dltal a pillanat belsd igazsdga érzékien kiilsdvé va-
1ik, és formulaszeriien 6sszefogé kife jezése a dialdgus—
ban nem iesz tobbé fagyasztd, intellektualizdalis, hanem
emberei sorstudéténak lirai érettsége. A dramatikus és
lirikus itt - de osak itt - nem ellenkezé principiumok
tobbé, ez a lira a valébean dramatikusnak legfelsdbb fo-
kozésa. " /Uso./ i

Ez alkalommal is két eltérd értékelds sziiletik a
liraisdgnak a drémdban vald jelenlététdl. Lukics egyrészt
elitéli azt, mivel pusztin hangulatteremtd szerepet 14t
benne és ez a lirikum mintegy akadédlya a dramaivd valas-
nak: ezek jellemzik a modern lirui tragddiat /bar koze-
lebbrdl nem tudjuk meg, vajon mely miiveket tartja ide-
tartozénak. /., Ezt kiovetben viszont a dramatikus és a 1i-
rikus elem k6263 jelenlédtének oldnyeit és wmindsdgi kii-

lonbségeit mututja be. Ugy lAtjuk azonban; hoyy a két -
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els8 lAtésra egymAsnak ellentmondani latszdé - megallapi-
tas lényegi kiilonbsége nem a lirikum meglétében, vagy e-
18 nem fordulédsdban fedezhetd fel, hanem a drénaisag va-
16di jelenléte teszi elfogadhatéva, sdt sziikségessé a 1i-
rai eiém felhaszndlésat a mésodik'példa alapjén. Innél-
fﬁgva fehét azt a kiévetkeztetést tartjuk elfogadhaténak,
hogy ; AmbAr a lirikum Jelenléte.a drémAban nem elegendd
a j6 dréma létrejsttéhez -, d’vﬁlbbaﬁ drémai torténet és
a megfeleld dialbdgusok ereje nagyban novelhetd a lirai e-
lemek felhaszndldshval, Igy tehdt ismét a lirikum pozitiv
szerepét hangsilyoznidnk a j6 drama szempont jabél.

. A dréma és a liraisAg kapcsolata felmeriil és sok-
kal- konkrétabb, miivekhez kotottebb elemzést kap A modern

2
cimii kdtetben /1911/, amely

drﬁma foj18désének tdrténete
a XIX. szhzad utolsé par évtizedének és szhdzadunk elsd év-
tizedének 13 drémai torekvéseit, irédnyzatait és perspekti-
vhit térgyalja. Ez az az idészak, amikor a drdmafejl8dés-

ben szémos \j eljaras kozott a liraishg nagymérvii térhédi-

tésa figyelhetd meg. Ezt a fiatal Lukéos eldszbr Hebbel

és Ibsen miivei alapjdn elemzi. Az els8 esetben a lirikum
a dramairé Hebbel szoros viszonyat mutatja témii sorséhoz:
"lirikusabb, szentimentalisabb, akdr a morAlis phtosz
hangjan szdélal meg ez a lira, akér a tragikus rezignécid
mély szavaiban." /MD. 270./ 1Ibson osetdben korai és ké—
861 milvei kaposén emeli ki a lirai elemek jelenlétét, ké-

861 miiveit lirikus tragikomadidnak tartja, a Irénkévetels-

ket pedig a "lirai misztériumhoz ha jlé" tregédiaforminalk,



- 40 -

amely felé késSi korszakiban egyre inkdbb vonzédott. /MD.
286-289./

Hebbel és Ibsen munkédssdgival kapcsolatban a lirei-
sdg emlegetése gyakori és valéban szémos példat ismeriink
milveikbdl a lirikum jelenlétének bizonyitdsidra., Anndl

meglepdbb viszont elsd latésra a liraislg és a naturaliz-

musﬂﬁaszékaposolésa, ami pedig nem alkalmi jellegii a fia-
tal.Lukdos drimakoényvében, hiszen ezt fejezetoim is kie-

-meli: ImpresazioniZmﬁs,és lirai nhturalizmus.lo Ennek

sorén Lukdos rdmutat, hogy a szimbolista és pszichologi-
iélé_irényok korébﬂan Jelentkeztekva regénybén és § liré-
ban, mint a dréma esetében. Ertelmezése szérint a szim-
bolista és pszichol6giku§ regény nem volt annyira a natu-.
ralizmus tagadasa, 1nkébb;annak tovabbfe jlesztése, mivel
-é naturalizmus az intimség éa a pszicholégia, az impresz-
sziogizmus és a 1iraiséé irdanyéaba r0316d6tt, A naturalig-
ta technika ugyan egy ideig megmaradt, de mAr jelentke-~
zett - féként a témavélaSztésban - az 4g azubjektivizmus.ll
- Igy alakul ki egy liraian egyéni dréama, amely Joérészt méAr
csak a kivélasztott, az 6rtd kvzbnsbdg széméra hozzaférhetl,
De ez a dramatipus, melyre a "tisztén lirikus-pszicholdgi~-
kus eszkbzokkel vald hatis lehetSsége" volt jellemzd /MD,
413./, osak kitérd volt, melyet a régi - most mAr liriku-
sabb nagyjelenetekkel ellitott - dramidhoz vald visszatéd-
rés kovetett. E francia drémékban /Donnay, Lemaitre/ a
lirikus elemek formai hidmyosségokkal téarsultak. Lz indo-

kolhatta tehdt a régi, jol bevalt formikhoz vald visszaté-
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rést.
Lukécs a naturalizmus folytatdsaként mutatja be

az intim drdmit is, ahol a naturalizmus "halk hangsﬁlyai"

-,ki vibrélésok egymasutdnja lathaté, /MD. 433./. Ennek e-

_gyik kifedezési forméja az egyfelvendsos - csehov,

Strindberg ~-: "egy finoman, ironil.us liréval megérzett‘
éﬁitﬁéoié kifejezési eszkize " /MD.'@SM./ Ezt a szinmii-
‘fajtat a riatal Lukéos impresszionista dréminak nevezi,
"de rémutat hogy az lényegében 1ira1, "egy lelki élményt
" kd8zvetleniil hoz a szinpadrg", hatésa igen_nagy, de csak
.-"a legritkAbb esetben‘terjesithatﬁ ki nagy erdszakossé-
gok nélkiil 4ltaldnos, kozmikué 6rv§nyeket maghban fogla—
16 vilégﬁézetté. Pedig‘g drémairé fejlﬁdésének csak ez
1ehet'a§ alapja; minden osupﬁn szubjaktiv,'lirai é1mény--
nek osak egy‘dréméja van, és akilezt az egyet megirta, s
‘nincs benne képesség uJ éiményhez, terméketlen marad, "
/MD, 436. / .

A 1iraisag nagymérvu jelenléte az impresszionistia

dréma mellett a szimbolista dréméban taldlbatd meg, ami-

nek kiindulépontja lirai alapérzés és nem is széndékozik
az‘addig hasznélt értelemben drémai lenni. Ezzel kapcso-

‘latban fejti ki Lukécs mili8-elméletét: "Ez a lira osak

lelkiéAllapotokat akart kifejezni, de nem 14t sehol a
természettdl kiildnvaltakat ésvigy szimbélumai nem egye-~
bek mint a lelkiAdllapotokat létrehozd tiineményeknek és

magénak a lelkiAllapotnak 8sszeolvadésai. Zene és han-
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gulat a célja ennek a liradmak. A lirdban nem volt sziikséy
a naturalisztikus drdma nagy epparatusaira ... elég volt
" mindent osak éppen jelezni." /MD. 4h1-442,/ Amint az i-
dézetbd1l kitiinik, a fiatal LukAcs terminolégidjdban ha-
sonldé értelemben fordul eld a "1irgiség" és a "pszicliold-
gizdlads" fogalma. Kéfaégtalen, hogy a lireisdg jelenléte
a szimbolista drimAban a legszembetiinGbb, itt nyilik leg-

t6bb lehetdség a lirai bca;hai:oléséu:'a.]'2

De a liraiség ér-
telmezése nem meriil ki a lirai alaphelyzet megteremtésé—
vel, a lelkiédllapot kifejqzésé&el; A driméAban jelenlévd
liraiség enpéi tébbet takar: érzékelhetd u lAtasmédban,
az eazkbzbkben, sdt mogragadhatd és meéhatﬁrozhaté a dréa-
'ma struktird jaban is.

‘ Azonban a fiatal Lukacs méf szhzadunk elején rend-
kiviH éleslitdssal vette észre, hogy a lira jelentdsége
a drémAban nemosék nagy, hanem még nsvekedni is fog. S ez
vaibban Be is kbvetkezett, gondoljunk csuk u - féként a
két viléghébofﬁ kozdtti id8szakban woegirt - koltéi dréa-
mik sordra. Ezekben a lirikum sokrétii alkalmazésa megfe—
leld drémai cselekménnyel és forméval Jérf ecyiitt és en-
nélfogva a lirei elemek jelehléte hozzA jarult a dramlk
mélységéhez; A drédmairék részéril a liraisdg ilyen fel-

hasznidldsa tudatos volt, - erre elméleti irésaik is réa-

-

vildgitanak. T. S, Eliot példiaul az 1920-30-us években

tudatosan mAs liraisdpot kivant drémdiban alkaiwmazni,

mint az el18z8 generacid, példiul u Lukics altal is emli-

tett Yeats. Yeats-rdl szélva Iliot ramutat, hogy szamira
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-8 "a'lirikus drAmaird tipusa", de>1ifaiséga “inkAbb az
érzglmek egyfajta kivdlogatésa, mint bizonyos metrikai
forﬁék hastnélata5.13 bnhagét viszont Eliof mAs érte~
1qmbeﬁ'tartjé lirikusnak a drémﬁirés4teréﬁ,'Véleménye
‘szerint az sncéluan hasznalt 8zép sor: luxus. Olyan
vszépségre vanfszﬁkéég; amely nem egy sofbhﬁ, vagj egy
elszigetelt részletben nyil;éﬁul_meg, hanem beépiil a
‘drémai szerkezetbe, a4t§x§uréba, blyénnyira, hogy lehe-
‘tétien legyen megéllapi tani: vgjoh a sofok“adjék a dré-
ma nagységit, vagy a drama véitoztétjé a siévakat K&l
'tészetté.14 o A ' '
-Kﬁlﬁﬁdsképpen nem kell hﬂngéﬁifoinunk;'hogylGaroia
Lorcé, vagy Brecht dréméiban a liraiaéé és a drédmai erd
milyen szorosan 6sszefon6dik} Garcia Lorca‘programként'
is meghifdette,ezt: “Tﬁbbvliréiségét akarok kifejezni a
dramaisigon belﬁl,"ls .ésvdrémﬁi'valéban liréyal_feli-
 tettek. Breoht drémdi podig a beldjilk szdtt lirai beté-
tek nélkiil ézegényebbek 1egnén§k‘és elvesztenék legfdbb
>-aajétosséguk§t. v _
Ezzel talén révilégitottunk arré, hogy a fiatal Lu-
" khos Altal szinte megjelenédse idején analizélt drémai 1i-
véikum a XX, szézad sorén ﬁovébbfejl6d6tt, s6t a fentebb
emlitett példik azt ldtszanak bizonyitani, hogy a lirai
elemek sokrétii alkalmazésa valéjaban az 1920—30-&5 évek-
ben jutott tetdpontra, b jelenség.pontos értolmezéséhez
és elemzéséhez'elengodhotetlénﬁl fontos azon tdrekvések
és mogoldisok ismerete, melyeket a fiatal Lukdcs mar az

1910-es években észlalt és elomzett.
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