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Sokrates és Eurépa

A EGY EMBER MEGHAL és szeretnénk magunknak szamot
adni réla, mi volt jelentdsége az életben, elég megbizhat6 ér-
tékelést talalunk fel6le, mikor szambavessziik: mennyivel lett

volna szegényebb a vilag, ha meg se sziiletik? Ilyenkor igen sok ki-
valénak kikialtott halottrol kideriil, hogy mily keveset ért, mert
alig van valami a szellemi hagyatékaban, amiért érdemes megorizni
az emlékezetét. Sokratesszel éppen ellenkezdleg all.a dolog. Mig élt,
az athéniek legtobbje alig latott benne tobbet, mint egy kellemetlen
kérdéseket firtatd szofistat, s az athéni kozélet.sok felfujt alnagysaga
megkonnyebbedett, mikor hallotta, hogy az agg kd&farago, aki -élete
végén marvanytombok helyett az emberi lelkek alakitasival fog-
lalkozott, kénytelen volt kiiiriteni a méregpoharat. Egyik megszo-
kott Gtja volt ez ugyanis annak, ahogyan az athéni hatalmasok meg
szoktak szabadulni azoktél, akik terhiikre valtak. Csak halila utan
derdlt ki, mily nagy ember esett itt 4aldozatul az irigységnek
és a gyliloletnek, s ez a szellemi nagysag azéta nem hogy megfo-
gyatkozott volna, hanem mindig tisztibban és vilagosabban 4all az
utdkor el6tt. Sokrates szellemi miiveltségiinknek valéban ama nagy
6sei kozé tartozik, akiknek a legtobb halaval tartozunk, mert egyike
volt azoknak, akik életiikkel és példijukkal megmutattdk nekiink,
hogy érdemes embernek lenni. Mikor azt latjuk, mily teméntelen
azoknak az embereknek szama, akik miatt szégyenkezniink kell,
hogy mi is emberek vagyunk, az ilyen félemelé emberség, mint
Sokratesé, a legjobbak szimara mindig 6rom és vigasztalas.

Mi volt hat az, amiért ezt az athéni bolcset az emberiség leg-
nagyobb jotev6i kozé kell sorolnunk, noha a hatalom és a vagyon
koldusai kozé tartozott? Nem volt kezében hatalom és nem voltak
a zsebében kincsek, amelyekkel embereket gylijthetett volna maga
koré. Még tudomanya se volt, mert hiszen allandéan azt hangoz-
tatta, hogy semmit se tud, s ink4bb tanulni akar masokt6l, mint
tanitani, és mégis azt kell mondanunk, hogy hivei és tanitvanyai
vagyunk mindannyian, akik hisziink az igazsadgban, a jésagban és
altaldban abban, hogy az élet anyagi javain tul vannak még olyan
szellemi javak, amikért sokkal ¢rdemesebb élni, mint a vilag minden
hatalmaért és kincseiért. ..
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Az 6kor keleti népeinek életét sokszor csodas miveltségiik elle-
nére is ugy jellemezhetjiik, hogy hidnyzott belSle a szabadsag oOn-
tudata. A természet Orids erbinek és nagy zsarnokoknak az.igajaban
gornyedtek. A természet titkai irdnt ugy érdeklédtek, mint ahogyan
a rabszolga szeretné ellesni ura titkos gondolatait, mert azt hiszi,
hogy ezzel elényoket szerezhet maganak, mikor parancsszé nélkiil
mar teszi is azt, amit az éppen parancsolni akar. Ezt a lealaz6 hely-
zetet csak a gorogok, s koztiik is csak az ién torzsek forditottdk meg.
Ok voltak az elsBk, akikben felébredt a szabadsag vagya, s akik
elészor kivantak urai lenni 6nmaguknak is, meg az dket koriilvevd
természetnek is. A szabadsagnak ezzel a Vllagos 6hajtasaval lettek
az els6 eurdpaiak. Bennik valt el Europa Azsiatol, hogy aztan
egész torténelme folyaman ne legyen mas, mint ennek a szabadsag-
nak mind szélesebb korokben valé megszervezése. Eurdpa tehat a
szabadsag jegyében sziiletett, s addig él, mig a szabadsag vagya é€l
benne. S minthogy a vilig minden valosaga kozil egyediil a szel-
lem szabad, az i6onokon at Eurdpa egyben a szellemmel jegyezte el
magat, s meg kell halnia, mikor a szellem uralmat -az anyag kény-
szere veszi at folétte.

Ebben a tavlatban valik eléttiink vilagossa az idnok, s koztilk
is féleg az athéniek nadységa A szabad szellem ugyanis legtisz-
tibban az i6n tudoményban és az athéni ﬁlozoﬁaban mutatta meg -
magat a vilagnak.

A kisazsiai idnok voltak az elsdk, akik nem a rabszolga ijedel-
meével,” hanem a szabad ember bator tekintetével fordultak a ter-
mészet felé, s nem apré-cseprd titkai, hanem legbensé lényege
feldl érdeklédiek. Azt kérdezték, mi az a kozponti valami, ami e
vildgot bensejében Osszetartja, mert abban a meggy6zédésben vol-
tak, hogy ha ezt sikeriil megragadniok, hatalmat nyernek a vilag
{616tt. A tudast ugyanis a természet folott nyert hatalomnak, s a
béleset a vilag uranak tartottdk, aki nincs tobbé kiszolgaltatva az
ismeretlen vilagegyetemnek, hanem a szellem erejével {616tte 4ll. Csak
ez a hit magyarazhatja meg, miért allt oly kiilonés becsben a bélcs
a gorogok kozott: benne valoban az emberség csucsat lattak, akit
tudéasa oly magasra emel, hogy vele értékben sem a hadvezér, sem
a politikus nem versenyezhet. Az antik bolcs ébben a hitben lett
nepenek vezére, allamferﬁ]a és torvényhozoja, mlnt arra a gorog
nép torténéténck szidmos példaja ismeretes.

Azonban ez a természet felé fordulas, amily nagy eredményeket
igért, épp oly veszedelmmel is jart. Aki egyebet sem tesz, mint a
természetet vizsgilja, az elBbb-utébb elvész a dolgok aradatiban,
barmennyire igyekszik azolknak félébe emelkedni. A természetvizs-
galo, hacsak sajat hajanal fogva nem akarja onmagat a vizbél ki-
menteni, okvetleniil belefullad a valosagba, amely mindig relativ
és valtozé jelenségeket mutat. Az idébeli valtozas vilagabdl a tor-
vény allandésaga felé torekedett ugyan a gorég tudomény, de ezt
nem is talalhatta meg mindaddig, mig a szellem 6nmagéra nem esz-
mélt, hanem 6rékésen a kiilss vilagban kereskedett.

Hogy az emberi értelem mennyire ingadozik és mennyire el-
slillyed a valtozd jelenségek vilagaban, azt semmi sem mutatja job-
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ban, mint a-szofisztika mozgalma a gordg tudomany életében. A
szofistak ugyanis észrevették, hogy minden valtozasnak nem &nma-
gaban, -hanem csak ‘az emberrel kapcsolatban van értelme: a val-
tozé -nem Onmaginak, hanem nekiink valtozik, akik a jelenséget
szemléljiik, s ebbdl a tapasztalatbdl levontak ‘a fanulsagot: hogy t. i.
minden dolog mértéke az ember, a létezésnek abban, hogy létezik,
a nemlétez8nek pedig abban, hogy nem-létezik. Ez végeredményben
minden igazsignak a tagaddsit és minden tudasnak a lehetetlen-
ségét jelenti, 'mert ha igy van, akkor még ez a szofista ,jigazsag"
sem tarthat valdjaban igényt az igazsagra, hiszen maga sem egyéb,
mint vélekedés, ami éppen igy latszik annak, aki igy vélekedik.
Ha a gorog filozdfidnak ez lett volna a végsS szava, akkor Eurbpa
és az eurdpai szellem, az eurdpai tudomany elslilyedt volna a lat-
szat és az orokds valtozds mocsardben: a szellem 6rok igazsigainak
fénye sohasem ragyoghatott volna fel ezen a féldrészen.

S hogy mégse lett vége Eurépanak és a szellem 6nmagara esz-
mélhetett, azt killon koszonjik Sokratesnek, s ezért kell alakjat és
tanitasat az eurbpai miiveltség legtisztabb és legbévebb vizii for-
rasanak tekinteniink.

Legnagyobb tettének azt kell tartanunk, hogy a természeten,
a kiilsé vilagon tal énmagunkban, az emberi lélekben egy mas vila-
got fedezett fel, amely nemcsak, hogy fiiggetlen a kiils6 vilagtél,
hanem ennek a kiils6 vilagnak is csak vele kapesolatban, csak reaja’
vonatkoztatva van valami orokkévald értelme. A természet mellett,
s6t folott igy tart fol elbttink egy magasabb vilagot, amelyet kiki
megtalalhat 6nmagéban, ha kissé er6t vesz magén és 6szintén o6n-
magéba tekint. Ennek a kovetelményét latta: kifejezettnek a delphii
Apolion-templom felirataban. ,,Ismerd meg tenmagadat!* Vagyis
ahhoz, hogy az 6rokkévalo feltarulhasson eldttlink, nem kell elme-
riintink a kiils6é vilagban, a természet kutatadsaban, mert ott van
eléttink, s6t benniink, csak feléje kell fordulnunk, s legott felra-
gyog az igazsaga tudatunkban. Ezért szakit Sokrates az eldtte élt
természetvizsgalokkal, noha maga is probalkozik fiatal kordban ez-
zel az uttal, de csakhamar hatat fordit neki, mert rajon, hogy ezen
az uton soha nem ér célhoz: az orokkévalét a kiilsé vilagban nem
fogja megtalalni. Nem a kovektél és novényekt6l, hanem az em-
berekt6l varja kérdéseire a feleletet, igy lesz belble az els§ tipikus
varosi ember és a természet helyett a szellem kutatéja, mert a varos
a faluval szemben a legrégibb id6k 6fa a szellem prototipusa: ugy
fejezi ki a szellemet, mint a falu a természetet.

Jellegzetesen varosi ember Sokrates abban is, hogy a szellemet
nem aszketikus remeteségben, nem a befelé forduld lélek misztikus
6nmagabameriilése utjan reméli megragadhaténak, hanem az embe-
rekkel valé tarsalgasban varja a kipattanasat. A tudas az 6 szemében
kozos kutatast, egy célra tord elmék kozos erdfeszitését koveteli, s az
eredmény éppen ezért lehet ment minden egyéni vélekedéstsl: a ko-
zosen megragadott igazsag mindnyijunkra egyforman koételezd ér-
vénnyel bir. Eppen ezért gy&zi le Sokrates a szofistdk alanyi dnké-
nyét, akik a maguk igazsagait apodiktikus médon, mintegy parancs-
ként nyilatkoztattdk ki és az elme mindenféle ravaszkodasaval és sal-
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to mortaléival igyekeztek azt embertarsaikkal elfogadtatni. Veliik
szemben Sokrates a lelkiismeretre hivatkozott, mint az igazsag ismer-
tetd jelére: ennek a hallgatisa reményt keltett benne arra nézve, hogy
6 uton jar és igy vérhatja a keresett egyetemes igazsagnak a lélek
el6tt valo felbukkanisat. Mert eiddeivel szemben az volt legnagyobb
felfedezése, hogy az igazsig nem rajtunk kiviil, hanem benniink la-
kozik. Nem ugy keriil tehit az bele a tudatunkba, hogy kiviilré!
mintegy belénk onti valaki, hanem beliilrdl kell annak megvilago-
sodnia. A kiilsé segitség csupén arra lehet j6, hogy szikrat kap té8le
a lélek és vilagossag gyul benne.. .

Nem tesz semmit ennélfogva, hogy & magit allandéan tudat-
lannak mondja, mert él benne a tudas vagya. Nyugtalanul jar-kel
az _emberek kozott és keresi az alkalmat, hogy a varva-vart szikra
beléhulljon akar a sajat, akar a vele tirsalkodék lelkébe és nap-
fényre keriilhessen az az igazsag, amelyre mindny4jan annyira va-
_gyakoznak.

Mind ezzel Sokrates visszaadta az eurépai embernek az 6rék és
valtozatlan igazsidg megismerhetésébe vetett hitét, s ramutatott arra
is, hogy ez éppen nem emberfeletti feladat, mert nem kell miatta,
elérhetetlen magassagokba szallnunk. Nem kell ég és fold kozott
valahol a sztratoszféraban lebegniink, mint a rosszmaju Aristophanes:
téteti éppen Sokratesszel, mikor benne a tudomany. emberét akarja
kicsufolni, mert hiszen az igazsag a sajat lelke mélyén minden em-
ber szdmara hozzaférhetd. E nagy tanité nem gy6zi eleget hangoz-
tatni, hogy 6 éppen ezért nem tanit, csak segit abban, hogy masok.
erre a belsd igazsagra raébredhessenek. ,,En magam — mondja
Platon Theaitetosaban — egyaltaldban nem vagyok béles, nincs is
olyan folfedezésem, amely lelkembél fakadt sarjadékom volna. Azok
koziil azonban, akik velem tarsalognak, némelyek elGszér teljesen
tudatlanoknak latszanak, de ha tarsalgasuk tovabb tart, mindazok,
akiknek az isten megadja ezt, mind maguk, mind a masok véleménye
" szerint, csodalatos elghaladast tesznek. Vilagos ebbdl, hogy &k tdlem.
semmit sem tanultak, hanem &nmaguktél sok szépet fedeznek fo1
és birtokolnak.“ A maga szerepét tehat a meglehet6sen szerény se-
gitésben latja csupan, mikor sokan azt vélik, hogy maésokat tanitani
akar. Beszélgetéseiben csupan a hazugsag dédelgetését és az igazsag
elkendézését nem tartja megengedhetdnek.

Igy ad nekiink példat Sokrates egyrészt arra, hogy a benniink
€16 szellemiség aktiv erd, méasrészt pedig, hogy itt kell keresniink
az igazsag forrasat, amely az értelmes gondolatok fényét aztin ra-
arasztja a kiilsd természetre is. Van valami bensé rokonsig az em-
beri 1élek és az igazsag kozott, éppen ezért lehetséges a megismerés..
De — mint Platon, Sokrates szellemének leghivebb 6rékése mondja
a VIL levélben — csak az igazsaggal valé szakadatlan foglalkozas
hozhatja létre a lélekben annak megismerését. Ahol azonban a lé-
lektSl .mar természetére vald tekintettel sem varhatunk sok jot —
mint ahogy az atlagember lelkiségében a tanulasra és az erkolesie
ségre nézve mar eleve ez a helyzet, ha pedig nem, akkor a késdbbi
rombolé hatasok fejlesztik idaig — ott még egy Lynkeussem tudns
meggyogyitani a lelki vaksagot. Egyszoval: ,,azon, akinek lelke: nem
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rokon a tdrggyal, sem konny(i felfogis, sem a jé emlékezd tehetség
nem segithet”, mert az ilyen sohasem lehet az igazi tudisnak meg-
wvilagosodott birtokosa. A sokratesi tudds tarsasigban, vitatkozas
kozben sziiletik meg: a problémat egyméas irdnt joindulattal visel-
tetve, irigység nélkil, kérdés és feleletek formajaban minden oldal-
76l meg kell vitatni, s akkor ugyancsak Platon szavai szerint: ,ra-
-villan a kutatas minden targyara a megértés és az igazi belatas fénye,
még hozza oly viladgossiggal, hogy az mar szinte nem is embernek
valé“.

Ime, ebben a kovetelményben Sokrates atyja lett az eurtpai
tudomanynak, mert azéta'is az igazsagnak ilyetén megismerését
tartjuk itt Nyugaton tudomanynak, egészen eltérve ebben a Kelet-
18], ahol a tudoméanybdl éppen ez a kdzds megvitatas és az emberi
értelemnek éles vildgossiga hianyzik. Keleten tudomany az, amit
egy tekintély igazsidg gyanant kijelentett, Eur6paban azonban Sok-
rates 6ta nem vagyunk hajlandék tudomdanyos igazsidgnak elismerni
-azt, ami a megvitatast nem birja el és az ész itélGszéke eldtt nem
Allhat meg. Keleten a dogma, nyugaton a kritika uralkodik. Ezért a
keleti embernél a nyugati hagyomaény elméletei se vitathaté tedriak.
hanem dogmak. A darvinizmus pl. nem az é16 lények kivalaszt6dasa-
nak és fennmaradasinak egy vitathat6 magyarazata az 8 szemében,
hanem — ha elfogadta — érinthetetlen igazsag, hitcikk, s ezért a la-
marckianust vagy az antidarwinistat kész megélni. Ugyanigy van a
filozéfidval is: ennek az elméleteibdl is dogmat csindl és hadba szall
érte, mig a nyugati ember gondolkodik és vitatkozik folotte, de ha~
gyomanyos elméleteiért nem akar se 8kélre menni, se gyilkolni.

Ezt az ész el6tt vald igazolast Sokrates odaig vitte, hogy még az
ereny, az erkdlesi élet alapjanak is a tudést vallotta. A biindst egye-
nesen tudatlannak mondta. Démoni hatalmat érzett magaban, mely
arra keészteti, hogy egész életét a tudasra épitse fel. Ebben is min-
taja lett az eurdpai embernek, aki egész életét, még Allami-tirsa-
dalmi berendezkedését is a tudomanyra szeretné szintén felépiteni.
Idegenkedik az 0szténostél, a titokzatostél. Sokrates elstt is meg
kellett szégyeniilnie az &sztonds és irracionalis vigyak embereinek,
mint ahogyan szégyenkezett eldtte Alkibiades, a hatalomvigynak
¢s a vagyonnak szerelmese. Ez a cinikus lélek, aki elftt semmise
volt szent és szégyenkezés nélkiil tért nagyon is foldi céljai felé,
Platon Symposionjinak szavai szerint Sokrates hatasa alatt sokszor
agy volt, hogy azt kellett éreznie, nem érdemes ugy élnie, ahogyan
¢l. Sokrates rakényszeritette 8t, hogy bevallja, mily szérny( sok a
fogyatékosséga, mennyire nem tud semmit és mégis vezetni kivanja
az athénieket. S ezért egyediil Sokrates elbtt érzett restelkedést. Csak
vele szemben tdmad fel benne az elhatarozés, hogy massi valjon:
jobba és kiilénbbé, mint aki volt.

A tudis emberének mindig megvolt Eurépaban ez a kiilénés
hatisa. Nem hiaba a primitiv tirsadalmak varazsl6janak a szerepét
vette 4t, maradt is benne valami a démonibél. Platon a gérsg szénak
a konkrét korében marad6é megjelslésével erdtikus embernek nevezi
Sokratest és azt érzi rajta, hogy képes a valtozéban a valtozatlant, s
az iddben az érikkévalét mepillantani.
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Sokrates kiilénben a példajaval tanitott, mert egyetlen sort sem
irt. Elgondolkoztatd, hogy az a két példa, akik Eurdpat formaltak:
Jézus Krisztus és Sokrates, mindegyik csak személyes példat mu-
tatott arra, hogyan kell élni, de nem fordult egyik sem az irashoz.
Ott éltek az emberek szeme el6tt, tarsalogtak veliik, s ezzel tobbet
tettek, mintha egy cellaba elvonultan koéteteket irtak volna &ssze.
Ha az 6 példajukbél megsziiletett keresztény erkolesdt és a racio-
nalis tudomanyt kitérolnénk Eurdépa szellemébdl, minden technikai
és mivészi civilizaciénk ellenére nem maradna belble egyéb, mint
a tobbé-kevésbbé alcazott barbarsig. Eurépa és az egész vilag sze-
rencs€jére azonban a példa él6 hatasara evangéliumok és filozéfidk
sziilettek meg, amelyek hol halvanyabban, hol vilidgosabban mégis
at tudtak menteni ezeket a nagy példakat az utdkor szamara, amely
mar szemtél-szembe nem allhatott veliik, mint a tanitvanyok a Jé-
zus Krisztussal és a szégyenkez8 Alkibiades Sokratesszel.

Sokrates szellemét f6leg Platon iratai 8rizték meg a szdmunkra.
Benniik a sokratesi szellem teljes tisztasaggal ragyog fel, s egyben
ennek a szellemnek a termékenysége is szemiink lattara. mutatkozik
.meg. Leveleiben Platon maga tiltakozik az ellen, hogy iratait a sa-
jétjanak tekintsék, mert nincsenek, ugymond, platoni miivek, ame-
lyek ilyenek gyanant ismeretesek, azok valéjaban a megszépult és
megifjult Sokrates iratai. Az & szelleme liiktet ezekben a filozéfiai
. dialogusokban, s rajtuk nétt nagyra az eurdpai tudomany, épp ugy,
mint az eurdpai erkoles eszméltetdi az evangéliumok voltak. Ezen
az uton termékenyitette meg Sokrates tanitisa és példaja a mi
szelleminket. S ha végig kisérjilk Eurépa térténetét, azt latjuk,
hogy a raciondlis tudomany mindig olyankor virult fel, amikor ez
a sokratiko-platonikus Orokség elevenen élt benne. Mikor a kiil-
vilagot a benniink €16 szellem fényénél szemléltiik, akkor sikeriilt
allami és tarsadalmi életiinkben is olyan egyensulyt teremteni.
amelyben az egyén szabadsagit nem akarta megsemmisiteni a kéz
zsarnoksaga. Ez az Orokség késztetett r4, hogy a kozépkorban
hitlinkre is ravessiik a tudomany vilagossagat és megalkossuk a ke-
resztény teol6giat. Ez lobbant Gjra langra Descartesban, hogy raesz-
méltessen a matematika hasznalhatsdgara a természet térvényeinek
felismerésében, s ez Ujult meg Kant filozofidjaban, hogy igazsagot
tegyen az akkor egymaéssal hadakozé vildgmagyarazatok vitajaban.
.Valahanyszor raébredtiink arra, hogy a vildgon van valami tobb
és nagyobb is, mint az anyag és a vagyon valosaga, s ezt a tobbet
és nagyobbat a magunk lelkének rejtekében sikeriilt megtalalnunk,
mindig Sokrates szava is sz6lt hozzank kétezer év tavlatabodl, s ez
az & igazi nagysaga. -
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