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Az anyaméh bar nem €16, de 6n-
allé s szabadon mozgd szerv (6s-
‘régi nézet). A fogantatas oka: a
né és férfi magjanak egyesiilése.

Orokléstanaban szerepel a lues,
a tiidébaj, a vesekd, a bélpoklos-
sag. ‘

Koroktanaban az Isten biintetd
keze és a varazslas mellett alkati
gyengeség, Oroklés, sériilés, mér-
gezés, autointoxitatio, emésztetlen-
ség, a nedvek megromlasa, fertds-
zés, és ragaly szerepelnek.

Differencialdiagnosztikajaban
megkiilénboztet bér alatti vize-
ny6t, hasvizkort és a meteorizmus
okozta haspuffadast. A koszvény
nem az iziiletek iiregeit, hanem az
inakat és izmokat tadmadja meg.
Megkiilonbozteti az inybdl, garat-
bdl, . tiidéb6l és gyomorbol javé
vérzést.

Kildn fejezetet érdemel folya-
matos, zengd, erfltetés nélkiili
magyar orvosi nyelvezetének di-
tsérete. E nyelv, véleményem sze-
rint, készen allott rendelkezésre
szerzbnknek. Szavai koziil kieme-
lem a koévetkezbket: enhera=en-
heyra; éhgyomorra; meredek=te-~
tanus; iha feje=gyomorszaj; razt
=lépdagadas stb. Varjas szerint
szerzd ,,valosziniileg erdélyi szar-
mazisd ember volt. Erre vall a
kédex nyelve, s azok a hazai sze-
mélyek, akiket...megemlit*” Ez
a koriilmény nagyjelentéségiivé s
minden propagandanal beszédeseb-
bé teszi a kényv- megjelentetését
abban az id6ben, amikor a meg-
szallé roman hatalom erészakkal
némitja el.a . délerdélyi magyar-
sag 0si iskolait, talan éppen azt
is, melyben szerzénk jart. De
nagyjelent6ségli azért is, mivel a
kényvek korahoz képest preciz,
vildgos, fejlédésképes és .gazdag
magyar orvosi nyelvezete mar
magaban véve is valOszinfitlenné
teszi Fr. Valjavec (Der deutsche

‘egyhazi jellegli

DELVIDEKI SZEMLE

Kultureinfluss etc., 1941. Miin~
chen; ismerteti Késa Janos, Egyet
Phil. Kézl. 1941.) miivének ama
allitasat, hogy Erdély a 16. sz.
kulturdjanak tualnyomé részét az
erdélyi szaszoknak készonheti.
Egy olyan gazdag, kifejezé nyelv,
mint kédexiinké, nem marél hol-
napra keletkezik, hanem a meg-
el6z6 évtizedek alatt sziamos, £6-
leg szobelileg s nem irasbelileg
dolgozd, csiszolé kismestere, kéz-
mivese, névtelen orvos vagy se-
bészmunkisa volt. Eppen nem
valészinii, hogy ezek szaszok let-
tek volna.

A kbédex anyagat egybevetve
Mélius, Beythe, Frankovith mii-
veivel, az Apaffiné kédex-szel
{Debreczy Sandor: Monumentele,
Kolozsvar 1938), a Hazi kiilénés
orvossagokkal stb., kétségteleniil
taldlunk hasonlé vagy azonos el-
jarasokat, de ezek semmiesetre
sincsenek egymaéssal kozelebbi vo-
natkozasban. :
ELEKES GYORGY

Balanyi Gyébrgy: Kisérletek a
magyar piaristdk megtelepitésére
Horvitorszagban. (A Szent Istvan
Akadémia II. osztilyanak érteke-
zései. III. kotet, 4. szadm). Buda-
pest, Stephaneum nyomda, 1943
— 30 lap). '

A magyar-horvat szellemtorté-
neti . kapcsolatok egyik érdekes,
részletkérdésére
hivja fel figyelmiinket Balanyi
Gy. kis tanulmanya. Régi levele-
zések és okmanyok alapjan azt
igyekszik kimutatni; hogy miért,
milyen koériilmények kézétt hiu-
sultak meg Horvatorszagban a

‘buzgd, magyarszellem@ piaristak

megtelepitési és iskolaalapitasi
kisérletei, ugyanakkor, mikor
més idegennyelvii terlileten nagy
népszeriiségnek orvendtek és szép
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sikereket értek el. A szerzo ala-
pos -tajékozottsaggal sok aprd
részletet koz6l a kaproncai,
mai és zagrabi kisérletek eldz-
ményeirél es azok kudarcardl,. s
méltan
1616tt. De talan tiulsagosan mesz-
sze megy kovetkeztetésében, mi-
‘kor azt allitja, hogy ,nem kétsé-
ges, hogy a magyar-horvat vi-
szony egészen masként alakult
volna, ha a mult szazad harmin-
cas-negyvenes éveinek hangadé
horvat és szerb intelligenciija
Zagrabban, Varasdon, Kapron-
can, Eszéken vagy Ruméan ma-
gyar vagy legaldbb magyar szel-
lemi koézOsségben pallérozodett
horvat piaristdk keze alatt neve-
-16d6tt  volna. Val6szinli, hogy
abban az csetben mind a két
részrél sok fajdalmas csaldédas el-
maradt volna.“ Szerintitkk sok
minden kériilmény jatszott koz-
re, hogy 'a két nép a mult szdzad
eleje 6ta céljait nem tudta Ossze-
hangolni. Igy az ontudatra éb-
redt horvat nacionalizmus szelle-
mi térhoditasait a piaristak hor-
vatorszagi terjeszkedése sem tud-
ta volna megakadalyozni. S6t
kéztudomésti, hogy a magyar
remzeti 6ntudat, a nemzeti nyelv

kovetelése maga utdan vonta a
horvatok hasonlé  torekvéseit,
melyek mind mélyebb szakadé-

kot. vontak a két nemzet kozé.
Kétségtelen, hogy a piaristak
megtelepitésének egyik legna-
gyobb akadalya az az ébredd hor-
vat nemzeti érzés volt, melyre

Ealanyi is rdmutat a zagrdbi ku-

darc alkalmabél: a zagrabi urak
rem fogadtik el a piarista pro-
vincialis ajanlatat, hogy megfe-
leld ember hijan egyelére tét
anyanyelvit rendtarsakat kiilde-
nek nékik.. Ok ragaszkodtak a
horvat anyanyelvii tanarokhoz.
A meddd megtelepitési kisér-

ru-A

sajnalkozik a balsikerek
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letek kudarcat Balanyi szerint
foleg két ok idézte elé: az alapi-
tok részérdl a felajanlott alapit-
vanyi t6kék elégtelensége, a rend
részérdl pedig a megfelé emberek
hianya.

A horvatorszagi koziiletek ko-
ziil  elsének a Belovar-kOrdsme-
wyei Kapronca kisérelte meg a

magyar piaristak megtelepitését.

Lrre az ottani plébanos, Iger-
csich Gergely végrendelete adta
az Osztbnzést. A végrendelet vég-
rehajtidsaval megbizott Hegedich
szenator mar régebben Osszekot-
tetésben allott az altala nagyra-
becstilt veszprémi piaristakkal, s
igy Oket igyekezett megnyerni a
megtelepitésre. Az lgy az akko-
ri veszprémi hazfénok betegsége
és  nehézkes . természete miatt
évekig huzoddott; mikor pedig -az
ui hazténok, a vallalkozd- szelle-
mii és lelkes Kacsor Keresztély
vette ‘'kezébe a tervet, a kapron-
caiak lelkesedése a realitdsok te-
rén mar csak nagyon keveset tu-

"dott felmutatni, ugy hogy . sok
targyalas és szamtalan akadaly-
utan 1755-ben & is kénytelen:

volt tires kézzel hazatérni.

A Ruma-i kisérlet, mely br.
Pejacsevich Méark szerémi  fBis-.
pan 1762-i végrendeletébdl indult
ki, sok igérgetés, tervezgetés, hu-
zavona, feliratozis és visszavo-
nas utan, 1779-ben szintén ku-
darcecal végzodott, melynek -ké-
vetkezményeképpen a piaristak-
az ottani ferencesek javara le-
mondtak az alapitvanyrdl, azala=.
ritdlevelet pedig visszakiildték "a.
kancellarianak. .

A harmadik s egyuttal legje-
lentdsebb terv magat a horvat £6-
varost, Zagrabot szerette volna a
piaristak el8tt megnyitni. A gon-
dolat kozvetlentil a trontél, illet-.
ve a:helytartétanacsto]l indult ki.
1807-ben. A zagrabi konviktus és
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vele egyiitt az ottani {6gimna-
zium vezetését bizta volna rajuk.
Ez a kisérlet is szép remények-
kel indult, mignem sok tanacs-
koz4s és felirat-szerkesztés wutan
a ziladlt pénzigyi viszonyok és
foleg a zagrabi épiilethiany miatt
szintén dugéiba délt. ,,A torténet-
ir6nak és a hazaja multjin elbo-
rong6 magyar embernek minden-
esetre oka van sajnalni, hogy a
derék Kacsor Keresztélyck, Ta-
polcsanyi Gergelyek és Bolla
Martonok eréfeszitéseit nem ki-
sérte 1Sbb siker,“ — fejezi be
Balanyi Gyé6rgy tanulmanyét.

VANDOR GYULA

Dr. Kemény Gabor, Egy magyér )

kultarpedagégus. Nagy Laszlo
életmiive. (Budapest, 1943. Nagy
Lészl6 Konyvtar kiadasa. 239 old.)

Ma mar hivatalos helyrél is
egyre gyakrabban hallatszik az a
megéallapitas, hogy a nevelés kér-
dése szellemi honvédelem. Ezt a
belatast hirdette az a talalé mon-
das, hogy a koniggritzi csatat a
porosz iskolamesterek nyerték
meg. A neveléi munkéanak ilyen
tavolra val6 kihatasat, egyetemes
nemzeti és emberi jelentGségét
igazolja Kemény Gébornak Nagy
Laszlordl irt monografiaja.

Nagy Laszl6é a gyakorlati peda-
gogianak volt munkaléja. Eléada-
saival, cikkeivel, kdnyveivel, de
féleg szervezésével nagyban hoz-
zajarult a neveldi gondolat tuda-
tosulasdhoz és a neveléi eljaras
tényleges eredményeinek fokoza-
sdhoz. Miko6désének alapelve ez
volt: A nevel$ csak akkor kézelit-
heti meg a gyermeket, csak tugy
talalhat megértésre és bizalomra
néla, ha szerencsés kézzel, érzék-
kel nydl a gyermek tanulményo-
zéshoz. A gyermekvizsgalat Nagy
Laszl6 pedagégiai meggydz6désé-
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nek alapvet6 élménye s egész élet-
tevékenységének  irAnymutatdja.
Hirdeti, hogy a neveléi munka a
gyermeki lélek egészének, a né-
vendék testi-lelki fejlddésének
megismerésével kezdddhet. Nagy
Laszl6 fbleg a gyermek érdekls-
dési irdnydt tartja felkutatandé-
nak: ezt a tényt semmiféle peda-
gogiai rendszer nem tévesztheti el
szem elol.

Ez a belatas vezette Nagy Lasz-
16t két nagyobb pedagogiai mii-
vében is. 1.) Didaktika gyermek-—
fejlédési alapon. Tervezete szerint
»-.. minden évfolyam vagy cik-
lus kiilén lélektani célt kap, kiilon
problémat old meg... De nem
csupan a célok, hanem a mdédsze-
rek is valtoznak a fejlédés idG-
szaka szerint...“2.) A Pedagdgiai
biolégid-ban pedig egyrészt a
gyermek szellemi-értelmi, mas-
részt testi adottsagait és. fizikai
fejlodését vizsgalja.

Céljanak elérésére Nagy Laszl6
tevékeny toborz6 munkaba és szer-
vezésbe fogott. Megszervezte a II.
Egyetemes Taniigyi Kongresszust
(1896), megalapitotta a Gyermek-
tanulmanyi  Bizottsagot (1903),
majd a Magyar Gyermektanul-
méanyi Tarsasidgot (1906), meg-
szervezte a Gyermektanulmanyi
Muzeumot (1910). Az & tervei sze-
rint alakul meg az Uj Iskola
(1915), ezenkiviill megalakitja az
Anyadk Iskolajat (1920) és meg-
szervezi a Sziilok Szovetségét
(1923).

Ezt az aldasos neveldi életmii-
vet Kemény Gabor kegyeletes
lelkesedéssel és jelentdségének
Oszinte atérzésével Aabrazolja. A
hazai nevelési viszonyok teljesebb
megvilagitisa céljabol széles tor-
téneti alapot vett Nagy Laszl6
miik6désrajzahoz. Apacai Cseri
Janos, Eotvos, Schneller Istvan
pedagégiai elmélkedéseinek foly-



