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Szilassy Zoltéan
"KORTARSUNK"  HAMLET?
/NEHANY XX, SZAZADU HIAMLET-ERTELMEZES ONTOLOGLAX

ES TORTENETFALOZOFIAI VETULETENLEK KERDESEINEZ/

I.

Az introspektiv XIX, széAzad "liebling"-je, a mélabus,
sz8ke herceg és tirténete kordntsem élvezett olyan majdnem
egyértelmii diadalutat a XX. szAzadban mint a XIX,-ben. El-
sésorban a masfajta gigdszi problémAdkkal viaskodd, dntorvé-
nyi XX. szdzadi alkotdk fejeztdk ki nem 1is tidlsdgosan tit-
kolt ellenszenviiket a mitikus figurdval, az idolumma foko-
zott drAmAval és az Urikbocsii szerzével szemben. Lev Tol-
sztoj a Lear elleni dérgedelmei soran médot taldl arra
is, hogy.gyermeki qJJongéssal jelentse ki: "a kirdly mez-
teien eso Hamlet jellem nélkﬁli.Jellem"”lB/zjs/. G.B.

Shaw a Hamlet-t3l datdlja az "Alomittas Uriemberség" kez-

13/2147/. 1T.S. Bliot egysze:rre kétfeld 13,

detét Angliédban
amikor megdllapitja, hogy "Goetho Wertherré alakitotta at

Ihmletet"lj/zsg/. Késdbb Urocht a Kis Szinhdzi KAté~-ban

" Ggy véli, hogy “llamlet értelmo teol jesen gyakorlatiatlan“
13/349/'

A Coriolanus esetében pedif célszeriinek tartja

tArsszerzdévé el8l1lépni. Még késibb, hasonlédképpen cselek-

szik a Jénos kirlly-~lyal, amit nem tart remekmiinek, harnem

siet8sen késziilt adaptécibnak, s igy O kénytelen "példi-

5/173/
zattd dtulakitanl a dramatizalt krénikét")/l73’. A lan-
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let-drdma anyaga is - kivalikdépp az utdbbi éviizedekben -
gyakran éppen ellen-mitoszok csiholéjava valt, mint pl.

B. Kops Stepney (reen llamletje, I'. Stoppard Rosencrantz

és Guildenstern halott c. dramdja, vagy legutébb Beremé-

nyi Géza llalmi-ja esetében.

Az Gjraértelmezések igénye persze nem keverendd 6sz-
sze a nyilt v. titkolt ellenszepvvel, mi. tobb: alighanen
a "képromboldsokra! is sziikség volt az "tjfajta" Shakes-
peare- és llamlet-kép kiamlakitésdhoz. A Tolsztoj-, Sﬁaw;,
Eliot-féle hangvétel is csak azért bizonyult disszonAns-
nak, mert egy szdwadunkban is cléprpé dltalénos magasztald
kérusbbél ritt ki. Az dérzelmes longyel éniusz, Wyspianski
szdmira pl. nagyon rokonszenves volt a "gzogény fid, koényv-

1 7/
9/‘01‘, de oz nem ghtolta meoir abban, hogy ne

vel a kezdében"
"lengyelesitse” mir 1904-ben. A melegszivii k., Rolland az
els3 vilaghdboru kﬁzopéro esé nagy lnneplés /Shakespeare
halalanak 300 éves évforduldja, 1916/ alkalmival Allt ki
az "emberi részvét" kioltdjo mellett. Az ogyre izmosodd
Shakespeare-filolégia, valamint AngliAban Granville-Darker
/nédlunk llevesi S&ndor/ és masok Shakespeare dramidinak "szi-
ni hatdsat" vizsgdld irdsai nyomdn a XX. szdzadban is ki~
bontakozott a Shakespeare-rencszinsz, amit a szinhAztorté-
netben olyan nevek fémjeleznek mint a tGielgud-é, Guthrie-~
8, Laughton—é és Olivier-4. Upgyanennek a misodik, s nem
kevésbé fontos hullidmdt nemrégen érzékelhettiik a Brook és

Kott vezette "Royal Shakespeare Company" tevékenységdben.

Azt hiszem, & liamlet-nek szdzadunkbun is megvan &
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torzskiozonsége. Néhany lirai koltdre /pl. Zbigniew Her-
bertre, Tandori Dezs6re, Utassy Jézsefre stb. stb./, va-
lamivel tobb, Fiist Miléan nyomdokain haladé késza bolcsész-
lanyra és irodalomtanarra bizvést‘szémithatunk. Tolsztoj
dilhe sem gitolta meé pl. Gébor Mikléstlabbaq; hogy szerep-

értelmezésében ne ‘rokonitsa liamletet Andrej Bolkonszki j~
3a17/168/,

1T,

Mind a kordbbi, mind a XX. szdzadi Shakespeare-fi-
lolégia és -kritika dokumentumainak vizsgdlata megerdsi-
ti Bécsy Tamég azon véleményét, meiy szerint: "a drAmAval
kapcsolatos évszAzados vitakban egynemiinek ... tekintették
az esztétikai, filoz6fiami, torténetfilozéfiai ill. a spe-~
cidlisan csak a miinem problematikdjdhoz tartozé kérdése-
ket, s6t ... a megjelenités hathsossdght szolgald torvény-

1/38/

rendszereket is" Az egynemiiség 1lyen tételezéséhez
értelemszoriien filoz6fiai-esztétikal eklekticizmus jarult.
MAr a szdzad elsd, korszakalkotdéan nagy Shakespeare-
kritikusénal, A,C, Bradliey-nél is megmutdtkoznak.ezek a
problémak. Levallott "rajongdként", a Coleridge-llazlitt-
hagyoményhoz csatlakozva, vonatkozé mﬁveiben2 nem keveseb-
bet kisérelt meg, mint a hegelli konfliktus-fogalom - "szelw
lemi hatalmak emberi tettel térténd szellemi meésértése"
‘8/113/ - alkalmazésit Shakespeare drémiira. llolott a Feno-

menoldézidban is hasznédlt hegeli kategdéria gyidkerei a gorsg
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tragédidbél és az arisztotelészi Ltikdval Gsszefiizgl Poé-
tiké-bdl /v¥. ETHOS és GEIST isszefiiggédse/ szArmaznak.
Karakterértelmezdként, llamlet esetében, az alapve-

t8en tragikus jellemvonAst @&z eluralkodé melankélidban -

ami itt az egyoldaltsig és sz61s3ség "tragikus vétsége" -
Jelslte meg. Végkibvetkeztetése igy pszicpolégiailag talan
jogos, de az esztétikai fogalmisdg szintjén reményteleniil
ambivalens: "a shakespeare-t tragédin féjdalmas misztéri-
um", amslyben_réadésul, katartikus alapon, "az elpazarlé-
dés mellett feltinik a kiengesztelddds érzése isti3/24-2Y.
Igy akarva-akaratlanul tﬁpot adott az ovétdl alapvet&en
kﬂanbbﬁG "pszichologiz4alé" és "tﬁrténeii" iskol4k inter-
pretéciéinak, A kettdt eg&ésit6AEllot kétféle platformrél
is tdmadhatta a Hhmlet-ét: egyrészt historizdléként Schii~
cking-hez, Robertson-~hoz é;lstoll-hoz-csatlakozva megkér-
dﬁjelezhetté Shakespeare "manir"~jait a primitivebb, de
egyértelmibb Shakespeare-forpééokhbz és ;elﬁddkhaz‘képést,
mésrészt megvalésulatlan "objektiv korrélativ?-nak tart-
hat#a az ambivalens hamlet-1i Oriiltséget. A freud;sta Dy
nest Jones megoldédsa Hamlet talanyéra az (dipusz-komplexus-
13/7/ 4o a pragmatikus amerikai filolégia idével a kordo-
kuhantuqokbél'véii ma jd 1evezethet6nek)uamlét pszichoana-
litikusan is elemezhet8 orientAltsAgAt 111. szitulltséght
4/281-287/ 4 4rfma NORTON kritikai kiadésall pl. a didkok-
nak szdnt intellektudlis hdttér-ssszegzédsbe - az eleve a-

dott Montaigne-forrésokon kiviil - beveszi Durton-t&l A_mo-~

lankélia anatémidjat és lavater Démonolédgihjat is.
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A vonatkozé tdrgyfiloldgie e szlzedbell follendiilése
és kimerithetetlen bdsége duchra, a Shakespeare-kritike
"forr;dalmi vAltozésa" szerintem G, v. Knightenak koszdnhe-
té, 0 a "dréma mogbtti élettédnyek" bizonyos szféréait nogll-
gélva, mhs szférétt pedig éppen e16térbe hozva, azt 411it-
Ja, hogy az értelmezésben nem korbeli tényeket kell f6li-
dézniink, hanem az eredeti koltdti élményt. Ilires esszédje a
Hamlet-r0112/235'25%/ szintén csak a magasztalés kéruséban
disszondAns. Fé médszertani mondandéjﬁval ~ hogy a miivek 1é-
ﬁyeges jelentését a térbeli struktira /“paftern"/, a kép-
és szimbédlumhdld sughrozza és nem az idSbeli cselekménysor
- és & Namlet-figurdra "kedvezdtleniil" vetitett summé jdval
- miszerint Claudius derék kirédly, udvara, a lHamlet-univer-
zum, tele van duzzadé élettel, humorral, jéléttel, melyben
Hamlet & "haldl k6véteként",~diszharmonikus és pusztité

lényként jelenik meng/Ba/_

csak akkor lepheti meg a szak-
embert, ha &z nem veti egybe ezt az alap?et&en més tipusq,
de ontikusan hasonld értelmezés-eldzményekkel. Magukért be-
szélnek pl. a kﬁvetkézﬁ llegel~ és LukAcs-idézetek:
HEGEL: "Hamlet kedélyének hdtterében kez&ett&l fogva ott

" leselkedik a haldl. A végesség homokzAtonya nem e-

1ég neki; gyhsza, légysédga, blnata, az élet minden

-dllapotdval szembeni undora eleve érezteti veliink,
hogy itt, e rettenetes kﬁrnyezetben*elveszetf egy
emberl.aktt a belsd életuntshg mAr csaknem felemész-
tqtf, mieldtt a haldl kiviilrdl elérné.s/hal/

/Kiemelések t8lem: Sz. 7./
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LUKACS: "Az e13keld lélek a wage unott negylelkiisépuében

egyszerilen nem képes elképzelni, hogy vannak még
mAsfajta emberek is a vildgon - ez a nemes jésiz
vakséga a rejta AtlAté6 sz4mitd gonoszségsal szem-
ben."lo/llsf/hz 41talam kiemelt megfogalmaéés kis-

86 emlékeztet Shaw-éra. Sz, Z,/

Jéllehet a Shakespeare~ és Haﬁlet-rajongéknnk igaza
van, amikor ellenvetése lényegeként a nagykdzbnség mhsfaj-
ta, tipikusabb reaghlésdt hozza fe113/1u< Knight-ban mégis

kénytelenek vagyunk a dridma rétegeltségének korai kimuta-

t6J6§ 14tni, aki ezzel Husserl transzcendentdlis ontolégi-
& jAnalk eaztétikai-formnlista alkalmazbjat, Ingardent eldzi
meg. A mal Shakespeare-kritika egyik tanulsfga még mindig
a tovdbbfejleszthetiség, ami udbédhat Ingarden vaegy N,
Hartmann vonatkozd nézgteibﬁl, ehol az "imaginativ" és
"mordlis” jelentéa és a "téridds" jelek azonosabb értelme-~
zési tartomdnyban vizsghlhatéak. Knight id8vel maga is né-
mileg retirdlt "avantgarde" AllAspontjatél. Részben Eliot-
tal vitatkozva - aki szAwAre 8rdkké Dente maradt, a "fi-
lozéfus k3lté" -, tovdbbAd Coleridge-hoz, Hazlitt-hez és
Bradley-hez csatlakozva, pattern-elemzéseiben is a meta-

fizikus lényeg keresését turtotta visszamendleg fontosnak,

I1I,

A gazdag Shakespeare-filoléizia &8s kritika 1latszdla.-



- 125 =

. gos vadhajtésai, 111. dgazati melléktermékei a specifiku-

sabb vizsghlatok. Shakespeare képalkotdsédnak vizsghlata

sordn azonban C. Spurgeonl3/291°316/ is kénytelen statisz-
tikus felmérése eredméﬁyoit 41ltalénositani. Ontolégiai-
-tarténetfiiozéftni ézlnten azokhoz csatlakozik, akik
Hamletet protagonistaként és antagonistaként értelmezik,
l4tszat és valdsdg konfliktusdrédl és a tragikus vilég
végsd erejérdl spekulélnak /vb. Kettle: 13/413-427/. A
"paziohologizélék"g eléggé formabontdk ahhoz, hogy folfi-
gyeljenek apré, de lényeges kitételekre, ﬁelyek a szto-
reotip képet megvAltoztathatjdk. Még a szdmos lelki trau-~
midt immAr megszenvedett Hamlet kiilleme is szokatlan meg-
vildgitasba kefﬁl a drdme végén, a phrbaj-jelenetben

/GERTRUDE: Tikkad, mert ktvér./, s ehhez képest még egy
indité monolég-beli utalds /"e nagyon-nagyon merd his"/

1s mAs fénybe kerill. A gondos "kozeli olvasés® azt is f5l-
fedi, hogy Hamlet csak "utébb" valt kedvetlenné; Wittenber-
ghban nem lAtszott sdpadt és mizantrép didknak, bizonyséig
r4 bajdani didktérsaival /Rosencrantz és Guildenstern-nel/
és a gzinészekksl valé viszonya.

" A Hegel Altal determinAlt torténetfilozéfial szem-
pontokhoz képest - melyek nyomvonalai végiil is minden lénye-
gl, polghri Shakespeare-kritikAban jelentkeznek - valés for-
dulatot, szerintem csak J. Lott értolmozése’ hoz. Az tn. "i-
gazi filoléguﬁok"-nak efféle szeszélyes-esszéizllé hangvée
tellel szembeni kritikAjat jél illusztrdlja J. Fletcher

szellemes cikke, amely azt a kérdést veti fel, és vAlaszol-~



ja meg igenldleg, miszerint éidewvs-e Swiftet dgy olvasni,
mintha Beckett lenne6/u9{ A% itgenld vAlasz dacédra, 1dé-
zett forrésaval D. Donoghue-val egyetértésben /Uo./, azt
4llitja, hogy a "Kortér;unk Shakespeare® felilletes atti-
tidje nem lehet mérvadé egy “"Kortdrsunk Swift®"-féle értel-
1mezéshaz. Szerinte a szézadok kiilonbségeinek efféle rovid-
re zh&résdt osak azok a kulturdlt kritikusok érhetik el, a-
kik beletdr8dnelk abba, hogy nem is létezett olyan kor, amely
elfeledtette volna az olvaséval olvasd-mivoltat. Tehdt, a
befogadAsnil a késébbi korokbdl szArmazd analdégizdlésok ol-
vaséi kényszerbdl addédnak. Igaza lenne, ha nem hagynh fi-
gyelmen kivill a.mﬁnemi kiilonbségeket, sét azt a tényt is,

hogy ez a Ylengyel szArmazidsi Ur" gyakorlati dramaturg, a-

zaz elképzelésrendszere értelemszeriien impresszionisztikus,
konkrét korhoz és -érzetekhez szitudlt: hozzészéldsai nem

drémaelméleti, hanem dramaturgiai jellegiiek. Lehet héborog-

ni azon, hogy Kott-mak mindenr31 minden eszébedut_/pl. Ham-
let figurdjarél James Dean rebellis bija/, de dramaturgiai
szinten - ami az 8 esetében a Brook-féle rendezéseket is
tdpldlte - bArmely efféle aaszooiéoié segitheti é klasszi-
kus dréma mikrokorra valé partikularizdlését.

Kott nemosak a Hamlet esetében, hanem'ﬁz egész Sha-
keapeare-~életmi értelmezésekor driuwnelméleti-filozdfiai
szempontbél laikusenak vallja magit, drawaturgiai szempont-
bél viszont - ami itt nem fiiggetlenithetd az elibbitdl -
megktzelitésel tdorténetfilozoéfial jelloget Gltenelk., Ugy tii-

nik, hogy a XX, szdzad mAsodik fele kapcsén Kott-nak speng-
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ler-i viziéi tdmadtak, amelyeket a tSle telhetd adekviatség-
gal igyekezett kifejezni, részint a drimAk mdgotti életté-
nyek historikus-filolégiai felmérésével, részint a mai,
konkrét tdrténelmi atmoszférn oda- és visszavetitésével.
‘Az e18bbi esetben az ontikus- és a -torténeti iskolék ered-
ményeit prébdlta dsszefoglalni, az utébbihgn pedig a szi-
zadra jellemzd karakterlédlektani paftikularitésok és az a-
nalég, mikrotﬁrténelmi megfelelések ﬁozgatéerait vetetteo

a latba, Az ilyenfajta eklekticizmushoz csakugy Jjoga volt,
mint bArmelyik korébbi asszegzsnek.

Jéllehet Kott dramaturgiailag /tehdt szakdg szerint/
orientdlt Shakespeare-értelmezd, Illamlet 63 -egyéb kommentir-
jaibél kideriil, hogy az Altala tételezett "Nagy /Destruktiv/
Mechanizmus®"~hoz képest is 1létjogosultsdga van, volt és lesz
a mindenkori rebelliseknek - ez pedig ismét elvi-torténetfi-
lozdéfiai jellegii attitiid. |

. A cimben filvetett kérdést végre megvilaszolva, a
"Hamlet-ellenes" Knight-ot és a "Hamlet-melletti" Kott-ot
tartom forradﬁlmi Jelentdségiinek a XX, Szézadi értelmezések
~ b3 soréban. Vagiisx a transzcendentélis- és kritikai onto-
légia'e:ztétikgi szintﬂ'megelﬁz6jét és térténetfilozéfiai
alkaimazédét vélem f&lfqdezni Inight személyében, és ugyan-
exek "1éikus“ é&gondoléjﬁt és gyakorlati alkalmazéjit Kott.
nk1, | |

A mélabis, sz8ke herceg mindezek szerint nem feltét-
leniil kértdrsunk /amint a poszt-freudista ér£elmezések su=-

gallandk/, Frusztrdoidja, melankélidja ~ melyet a mostani
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nyelvvel amigy is inkdbb "waniaco-depressiv-allapotnak®
neveznénk - nem meghatdrozé szorongastipusai szédzadunknak
- ezeknél, sajnos, mAr Ysszetettebb patolégidval rendelke-
zink, Kortérsunk viszont bizonyos "tdrténelmi leckék" el-
éviilhetetlensége miatt. Szinte kérosan kortdrsunk pedig a-
zért, mert Sﬁakeapaare Halnlot'-,jo kétszeresen i§ modellnek
bizonyult. Mint minden érvényes irodalmi mii: struktirak
.rﬁgzitésére és vezérlésére hivatott jelrendszer. A holt,
kesye‘tlan, nyers, _"szent astb, "szinhAzak" szédmira pedig
Brook szerint> minta a hozz4 hasonlé és mAsfajta torekvé-
aekb szédmAra,
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