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DAvidhAzi ?éter'

FILOZOFIAI ELOFELTEVESEK RENE WELLEK KRITIKAELMELETEBEN

"René Wellek kritikaelméletének elewmzését a kritika fo-
galminak dltala adott értelmezésével kell kezdeniink, A mo-

dern kritika tdrténetében a kritika /"oriticism®/ terminus

*/eeo/ nemosak egyes kidnyvek és szerzdk megitélését Jelenti.‘
/eee / hanem £8ként mindazt, amif Yalaha is gondoltak az iro-
dalom elveird3l és elméletérdl, természetér6i, teremtésérdl,
funkcid jarél, bhatésairél, az ember egyéb tevékenységeihez
vald viszonyardl, fajtdirdl, eszkizeirsl és technikéd jarél,
eredetérdl és tdrténetérbl." A kritika kettds cédlja szerinte
az irodalom megértésa-és meglitélése; bérmely.kisérlet, mint
'Northrop Frye-é amely az alméletet elvélasztand az 12163

térténetétdl és az értékitéletekt61 kudarcra van itélve,

. AZ irodalomnak nem lehetséges értékitéletek és kritika nél-

‘kiili “"tudoménya®, mAsrészt viszont az értékitéleteknék nem
kell szilkségszeriien szubjektiveknek.vagy 8nkényeseknek len-
nidk, "Az irodalomtudomanynak /’literary éoholarahip'/ az

| ismeretek rendszeres tarAva4 kell vélnia, 61yan strukturék,
normék_ és funkcidk vizsghlatdvé, amelyek értékeket tartalw
maznak s maguk is értékek," A kritika hem'mﬁvészet; *"intel-
lektudlis megismerésre" és "fogalmi tudé&fgﬁ torekszik, nem
nszabad" teremtés, sem pedig "/.../ teremtd aktusok vagy

' pusztin individudlis benyomisok /.../" gyiijteménye. Az iro-
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da#omfﬁdomény nem olyan, mint a természettudomény, hanem
"/..;/ a szervezett tudéds sa jAt eszkozbkkel és‘célokkal
bité réndszer; /.../“.l A kriti}énak.ez az eszménye,
mel?'a'”megkﬁl&nbﬁztetésre" és:"ifélatre“'hélyezi a hang-
sulyt, s amely "ieof kritériumokat, elveket fogalmakat
s 1gy elméletet és esztétikat, végul pedig valamilyen fi-
1ozéf1ét, vilé,gképet implikél/.../" - Welleket engesztel-
hetetlen ellenfolévé teszi annak amit 6 a xx. szézadi an-
gol kritika zomére Jellemz& 'belterjes elméletellanea 0l8~
1téletnek" hiv, Tbbbizben kipellengérezi azt az angol hie-
delmet, mely lehatpégesnek tart olyan tipugu'kritikét, Q=
mely nem véll magéénak, s még hallgétélagos'el&feltévés-
ként sem ZAr magéba valamely filozéfial élléspontot.2

_AKAr az elmélet, az értékelés ia elengedhetetlen szZe~
xibte az iroda;omtudoményban.3 A helyes értékeléds lehetd-
éégéfﬁl meggyﬁzﬁdve; §119nzi’a>re;ativizmust 4a az 6rtékek
dﬁarohiédé£, ak&r'ﬁ‘XIX. szézadi historizmusbél fakaa, ak&r”
Croce 1ntuicibpizmqs£b61,bakér'az impreaszidnizmusbbl,'Az a
irényelve hem‘a.relatifizhus, sem a régl értelemben vett ab-~
szolutizmus, hanem "/.../egyfajta 'perspektivizmus’, amely
megérébéljgba téggyat minden leheﬁséges oldalrél megfigyel-
hi,-a meg van gy&zﬁdfe arrél, hogy van térgy/.../".u Ami;
kor nemrég Ysszefoglalta a szemléletének wmédosulédsai kbzben
is vhltozatlannak maradé alapelveit, kazéjﬁk sorolta meggy&-
26dését arrél, hogy az irodalom tanulmanyozAsakor a miivel
‘ﬁint "ott kint" 1étezd tArggyal Allunk szemben, bArmi legyen

iq'végeﬁ ontolégial sthtusza, ezt kell megérteniink és értel-
' \
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meznlink, s e3 korldtozza az interpretécidk azabadsé.gét.5
A kritika ennek megfelelden "/.../a nyilvénosan verifi-
kdlhaté tArgyak értelmezése és megitélése /.../"; be-
szélhetiink az interpretdcid "adekvatshgbrdl™, legaliabb-
is mint eszményrdl, amely "a szempontok hierarchid jat®
1np11kéld§ és a "helyes" értékelés lehoetdségéhez vezot.6

Vellek drdmmel fedezi fel sajéi perspektivizmus-elméle-

tének el&dJ‘t Azilyélaer5-kritikéjéﬁan. Egyetért azzal a
kanti nézettel, amely ezeﬁint a kritika ?/eee/8zZemélyes,
‘de egyszersmind ﬁesprébélja a meghatlrozé struktirdt magé-
5an a térgyban filfedezni/.../", de sajndlja, hogy a kan-
fiymeéoldﬁe méglis megsinyli "/,../a szubjektivre és fe-
ném;nolégiaird keriilt Altalénos ﬁaﬁsaﬁlyt/.../", s hogy
ez'ﬁ filozéfus "/,../nem 18p ki bAtreabban az objektiv
struktﬁrék birodalméba, a létezd milalkotédsok vildgéba,"
Kﬂnt; épisztemolégiai'élléspontja kidvetkeztében, "/.,./
tilsbgosan a szubjektiv tartoményéban hagy bennunket/.../',7
mig Vellek perspektivizmusa ktzelebb van ahhoz a */eeo/gOD~
dosan definidlt és finomitott abazolutizhushoz/.;./", ame-
lyet kdvetendd utként Javaqolt.s .A két felfoéésban sok é
kiz8s vonéds, hangsilyaik azonban mAshovi esnek.

A kanti esztétika Wellek szadmAra oly nagy vonzereJjé-
nek masik okﬁ l14thatdlag az volt, hogy Kant elismerte a
miivészet autonémiéjdt. Kant volt az elss, aki az esztéti-
kai tartomény rendszeres védelmét kidolgozta a szenzualiz-
uuéaal, emocionalizmussal, moralizmussal és intellektualiz-

mussal sifmben, amelyek megprébdltdk a miivédszetet "valami
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‘mésnak a helyettesévé" temni.’ Wollek is, aki vhltozat-
lan alapelvei sorit azzal nyitja meg, hogy az esztétikai
61lmény minden més élménytdl .kiilb'x'xb'dzik s igy korilhaté-
rolja az esztétika tartomdnyat, és akirdl jbggal tartot-

- ték, hogy az irodalmat sui géneris-nek tekinte£te,lo a
mitvészet autonomiéjét veszélyezteto nmdernebb témadéaok-
kal szemben mindig kész volt a védelemre. Elveti példéul
L. 4. Richards felfogését, melyben a miivészet "egyfajta
érzelmi terépia", mert ez a nézet ”/.../tagadja, hogy bér-
milyen kuldnbség volna az esztétikai és a kozonséges‘ 61~
mény kozott." T. S. Lliotot.is elmarasztalga, amiért a
kritikéba, tévesen, "kettss mércét" vezetett be: esztéti-
kait és'vallésit; Az Ujkriticizmus trénjara tord ujabb
médszerek fogyatékossdght is hasonld nézdpantbél fedi
fol: a mitosz-kritika élmossa a hat4rvonalat miivészet és
mitosz /végy vallas/ kozott, ai egziézteécializmus pedig
héjlamos a miivészetet a filozéfiéval azonositani. Mindkét
esetben "/..,./ a mialkotést mint esztétikal entitdst szét-
térdelik Qagy mellﬁzik.a koltok attitiidjeinek, érzelmqi- ‘
nek, fogaimainak és filozéfidinalk tanulménybzésa‘kedvéért."
A pnaturalizmus és realizmus esztétika ja szerinte hasonlé-
képpen vezetett élet és miivészet Usszetévesztésbhez, el- |
hanyagolvan a ketté kivzti "ontolégiai szakadékot" /'onto-
logical gap’/. Lukéos Gyorgyot is megbirdlja, aki tud u-
gyan az irodalom "specifikussacdr6l", irodalom és gazda-
ségl alap kizvetett és gyakran lavoli kapcsolathrél, az

irodalmat végiil mégis "/,../az ismeretszorzés opry romdvd
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redukdlja/.../", a valdésdg visszatiikrozésének fogja fe1. 1t
BArmennyire ragaszkodik is azonban Wellek az irodalom,
és 4ltaldban a milvészet autonémiédjdhoz, az irodalom ter-
mészetére vonatkozé meggydz&désében, ha forditott siuly-
pontozéssal is, némileg hasonld kett8sséget fedezhe tiink
f‘l:‘slaﬁd@eées tétele, hogy az irodalmi mﬂ;et fikéioﬁn-
litésa, latszatviléga elhatérolja am élettdl, wherészt a-
zoéban Ygy véli, hogy a mi olyan "/.../ nyelvi kons truk-
cié, mely a kiilvilégra is utal, s ezért nem lehet pusztén
nyelvészeti eszkbzkkel leirni, hanem az emﬁerr&l, a thr-
sadalomrél ésfa.természetr61 tudésité jelentéssel is bir
Jose/n 12 |

A mﬁvészet_autonémiéj&nak; illetve kiilsd meghatéro-
zott:ﬁsﬂnak_kérdéde Wellek kritikaﬁlméletének egyik leg-~
";zgaiﬁasabb, s egyben legkényesebb pont jdhoz vezet; a
kﬁh@élis magyarézétokl1r§dalomtudoménybqli értékének
r“ox;dkivul ké£k946 megitéléséhez., Részben mAr prégai éve-
iben kezdett~formélédn1. ez é meggydzddése: kiilondsen |
. Taine determinista okéégmagyarézatainak éléstelenségéra
hivték fel tandrai a figyelmét. Osszefilggitt ez azzal is,
hogy mint visszatekintve irja, a két vildghdbori ktzt szé-
mos orszdgban megfogalmazédott a hagyominyos irodalomtsr-
ténet-irdssal szembeni elégedetlenség, részben éppen "kri-
tikdtlan szcientizmusa® miatt, mely kauzdlis kaposolatok
kimutatésdt mimelte, kauzdlis magyardzatokat vél adni az-
zal, hogy kiilonbdz$ wilvek pArhuzamos helyeit bsszegylijtbt-

te vagy megfeleléseket Allupitott meg a kiolld életének e-

C
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seményei és miiveinek témii vugy aluk jai kﬁzbtt.lB hri-
tikatorténetének bevezets jében mir téielként kimondja,

hoéy "/seo/ & szigoru értelemben vett kauzdlis magyaré-
;atulehetetlen a szellemi dolgok esetében: ok és okozat
6sszeﬁ6rhetetlenek, a konkrét okok ékozatai meg jésolha~

tatlanok.";u

Elismeri, hogy a "t‘rsadalmi_ﬁelyzet" meg-.
hatérézza, lehetségesek-e bizonyos esztétikai értékek és
mitvészi formdk, de lehetetlennek tartja megjésolni, hogy
ezek ténylegesen megvalésulnak-e vagy sem. Szkepticizmu-
' sa, amely ezen:a ﬁpnton Dﬁvid Hume-éra emlékeztet, annak
;agadéséig terjed, hogy "/.../ barkinek valaha is sike-~
‘rilt pebiZonyitania, hogy azért, mért akdr a torténelem-
ben, akir az irodalomban bizonyos események bekitvetkez~
tek, egy mésik konkrét éseménynek be kellett kitvetkeznie
[eas/", és nyomatékosan hangsiulyozza, hogy "/.../ a kau-
 zalitds egész fogalha‘rendkivﬁl meéfoghntatlan a szellemi
életben.";5. Eliamefi, hogy az irédalomtﬁrténet az egye-—
temes torténelem része, s annak nagy fordulatdi'utén val-
tozdsok figyelhetSk meg benné, de’szerinfé ogy konkrét i~
rodalmi miivet, egyédi minté javal és értékével nem lehet
a tArsadalmi valbéségbél kauzdlisan megmagyardzni, = és so-
hasem sikeriilhet egyetlen miialkotas okdt, vagy akéi csak
okai égyikét megnevozniink.l6

Wellek élléspont;énuk mogértdéséher viligosan kell
létnunk, hogy a kauzalitds fogalwiat mindig u lehetd ley-

szigoribb értelemben hasznilja, azaz akkor turt opy oso-

ményt eogy misik esombény okinak, ha azl o widsilit biarmikor,
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minden kdriilmények kdzt sziiksédgszertien kivAltotta, eldi-
dézte volna., Ha ki tud mutatni olyan esetet, amelyben u-
gyanez az ok az okozatnak feltiintetett esemény nélkiil
fordul el3, sz&mAra elegendd ahhoz, hogy a kapcsolat ka—
uzdlis jellegét megcafolva lhssa. Morris R, Cohen: Az

emberi torténelem jelentédse oimii mlivébsl veszi A&t az ok

fogalmidnaek ezt az értelmezééét_/"/.../'magyarézat vagy

" alap arra, hogy az eldzmény barmikor eléfordul, a kdvet-
kezménynek be kell Allnia/.../"/, s az igy értelmezett
kauzalitast nem lehet azerintevaz irodalomtorténetben al-~
kalmazni: sem a megeldzd mlivek, sem a tdrsadalui kontex-
‘tus nem képeos szﬁkségaéorﬂ erdvel elﬁidézni, élétre hiv-
ni, minden izében meghatédrozni az 1j miivet. Soha#em sziik-
" ségszeri, véli, hogy egy mivet ogy misik mii okénak tart-
aunk, legfdljebb ézt ‘llithgtjuk, hogy a korébbi mi nél-
kiil a kés8bbi mds lett volna. Péld4k egész sordval il-
lusztrélje . tételét, mely szerint valamely "/.../mii sziik-
aséges feltétele egy mdsiknak, de nem éllithatjuk, hogy o-
kozta volné.”l7 Wellek ezzel a finom megkﬁlanbﬁztetéssel
tndlléan fylfedezni lAtszik azt az utat, amelyet Georg

- von Wright javasolt, hogy ti. a kauzalités tudomén&filo~
‘#zéfial Atvildgitdsdhoz az okozatislgot a feltételek faj-
tédinak te;ninolégiédéba tandosos leforditanunk.18 Fonti
tétele ugyanis akkor rajzolédik ki 1egélesebbeﬁ, ha gy
fogalmazzuk At, hogy szerinte az irodalomtdrténetben csak
szilkséges, de nem szﬁk.égea és elégséges feltételeket mu-

‘tathatunk ki, a kauzalitds fogalma viszont csakis a sziik-
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. séges és egyben elégséges feltétel fogalmlval vdg logi-
‘kailag egybe. S ezt nemcsak mii és mii, hanem mi és tér-
sadalmi kodtaxtus viszonyara is alkalmazza: hidba is-
mernénk Shakespeare korat és 4letét a legtskéletesebben,
nem tudnénk megjésolni beldle a Hamlet sa jAtos felépité-
.pét és egyedi jegyeit, ha nem ismernénk a mii qz&veéét.
Kiilsntsen avremekmu, a nﬁgy alkoté miive vonja ki magélt
a kauzdlis magyarézhatéség 3161. A.kaqzalités fogalménak
ilyen értélmezése érthetdvé teszi végkavetkezfetését:
"causal explamation as deterministic séipntifid explana~
tion by.deduction from a general law or demonstration of
a necessary effiéient causa fails if applied to litera-~
ture;"lg |

| Wellek itt is az onigazolddidsnak sz616 Srsmmel fe~
dézi fel, hogf.Kant,a wiivészetnek kozvetits séorepet jute-
tat a léfszat, sziikségszeriiség, fizikai kauzalitds tarto-
ménya és a mordlis szébadség_tartoﬁénya, azaz a természet
és az ember kozdtt. SajAt 4lléspontja megerﬁsitééét lat ja
‘abban is, hogy Kant megtagadja "/.../milvészet és orgeniz-
mus teljes azonositésat/,../" és ragaszkodik kiilonbségiik
megdrzéséhez: "A teremtmények ala vannak vetve a kauzali-
vtés és a fiziké torvényeinek, a wiinlkotdsok viszont nin-
_osenek."zo Ehhez képest u X1X. szdzadi pozitivizmus eld-
feltevését, amely az irodalmal "tarsudalumi erik terméké~
nek" tekintette, hatArozottan elutasitja: hagyni kell va-
lamit az egyén kezdeményezd készsdrdnek, u személyisdénolk,

amely részben meghatarozédik a taradalwmi kontextus altal,
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de részben meg is haladja azt. Nem tudja elfogadni azt
a nézetet, mely "/.../ badrmelyik emberi tevékenységet
az Ysszes tobbi ’elinditéjdnak’ tekinti, akdr Taine el-
mélete legyen az, ki az emberi teremtést klimatikus,
biolégiai és térsadalmi tényezdk kombindoidjhval magya-
i rédzza, akdr Hégelé és a hegelidnusoksé, akig a ’szelle~
met’ tekintik a térténelem egyediili hﬁjtéeredének, vagy
akAr a marxiatékaf, akik mindent a termelési mé6dbédl ve-

2 AZ utébbi elhatdrolds ellenére Wellek

zqtnek le."
nem 411 ellenségesen szemben a marxizmussal; elisweri,
"hogy kbzvetett kaposolat van az irodalom és a konkrét

‘ gazdaségl, politikai és térsadalmi tényezdk kdzdtt, s
osak a kdztilk durva rdvidrezérédssal létesitett megfelel-
tetéseket ellenzi. "A miivészet legmagasabb fejlettségé-
nek bizonyos periédusai nem 4llnak kdzvetlen kapcsolat-

- ban a tArsadalom Altalédnos fejlettségével, sem‘szerveze—A
tének anyagi alapjaival és felépitésével/.../* - idézi
hélyasi6on'Marxot A politikail gazdasdgtan kritikd janak
SevozetésébGl. A marxista kritika szerinte akkor nyijt-
Ja a legjobb teljesitményt, amikor egy-egy irodalmi mii
reJteft tadrsadalmi implikdocidéinak foltArdsdra vallalko-
zik, Mikdzben elitéli a "vulgArmarxistit" vagy az "At-
lagos marxista kritikust", akit "csak felujitott pozi-
tivistéanak" vél, bizonyos tiszteletet tamisit Lukécs
Gybrgy, s az irényzat "kifinomultabb" képviselii irant,

mint P, Sakulin, aki a szociolégiai szempont érvényesi-

tése kiozben sem szakadt el az irodalmisipmtdl. Buotone—
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kénti élesebb kritikdja is nagyrészt a kauzblis magyaré-
zatokkal szembeni Altalénos fenntartésaira vezethetd

'vissza.zz Megfigyelhettilk mAr, hogy Wellek elméleti 4l-
léepontJa egyetlen kritikai 1akoléévai sem azonos telje-
sen, ilyen mérvii tévolaégtartését tehat ugyazélvén termé-

szatesnek kell tartanunk.

Kisérel jik mes.bofejezésﬁl az Usszefoglaléd értéke=
1ést, Vellek muﬁkﬁssé@a olyan elemekkel Jérult hozz4 a
XX, szﬁzad kézepének amerikai krifikéjéhoz,'émelyokro an-
nak égetd szﬁkaégevvolt: a malt alapos ismeretével, filo-
zofial eléfeltevések tisztézéaéﬁhl, a terminolégia kivet-
Kezetesebbé tételével és szélesebb thvlatokkal. Jéllehet
neki is megvan a maga élesen metszett 68 j61 kiriilhaté-
rolt'kritlkai-elmélete,'9redetisége kevésbé latvanyos, Am
alighanem maradandébb értéki, mint kritikustlrsaié. Az
‘elméleti kavetkezetesség és meggy6z8 ord szempont jab6l a-
zonban értékitéletiink mAT nem lehet maradéktalanul elis-
merd. A kauzalitéssal szembeni tulségosan szkeptikus 41~
_1ésfoglalésa, ha filozéfiailag kifogésolhatatlan is, B
rényta;anul naggyéd duzzasztja a kauzdlis megjbésolhatatlan~
s4g kbvetkezményeit és ezzel siﬁkségtelenul beszilkiti vél-
lalkozAsainak hatésugardt., Bevallott océlj4t mindezzel, a;
zaz mdédszerei tisztasdglnak és eredményel megbizhatdsdgh-~
nak megdrzésédt, kétségkiviil eléri, féadésul benniinket is
éberebbd tesz a kauzalitésra hivatkozd felszineas, vérbélis,

megalapozatlan ldtszatmagyardzatokkal szemben, A beszilki-.



tésért, kritikai gondolkodéds és tarsadalmi kontextus
kaposolatainak margdéra szoruldsédért azonban ezek az e~
18nydk nem nytujtanak teljes karpétlést.

Rendszerében ezen a ponton lappangd btnellentmon-
dést is folfedezhetiink: egyrészt a miivészet tirténeté-
re nem tartja érvényesnek a hegeli Snmozgds /Selbstbe-
wegung/ elméletét, és a milvéaszet onmegha jtdsi belss e-
volioiéjdnak eszméjét nem tartja meggySzdmek, masrészt
@ kritika torténetében a vdltozas vezérelvét "a belsd lo-
gikAban" és a "fogalmak dialektikd jAban" latja, nem ki-
foghsolvén az ezittal is filismert megjdésolhatatlanség
mozzanatdt sem, moha a kiilsd okokra 6pitd magyardzatokat
éppeﬁ erre hivatkozva utasitotta el. "A megeldzd vagy u-
relmon 146vd kritikail rendszerrel szemben felléps reakcid
az eszmék torténetének legszokésosabb hajtéerecjo, habar
;eh 8ldre megjésolni nem tudjuk, hogy ez a reakcié milyen
irényt fog kdvetni, sem megmondani, hogf miért épp egy
bizonyos iddpontban kell bekdvetkeznie /.../" - irta lkri-
tikatorténetének eldszavéban.?’ Amiként bolesen dontstt
\ugy, hogy 5/,../ bAtrabban 1ép ki az objoktiv strukturik
birodalméba /,../", mint Kant tette, s hogy a kritika ité-
let tdrténelmi relativitdsat nem tekinti tobbnek, mint
hasznos memento mori-nak,zu amely az objektivitas végsd
igényével egyédltaldn nem bsszeegyeztethetetlen, s igy si=-
keriilt is a kritika4t megdvnia a szubjektivitias és relati-

vizmus bénité hatlsénak veszédlyeitsl, ugyanipy nem szaba-

dott volna ilyen nagy teret engodnie a kauzilis magyariza-
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tok megbizhatatlansiga miatti aggdlyainak. Amikor azt Al-
litotta, hogy & mii mint objektiv struktira létezik "ott
kint", b&rmi legyen is vwégsé ontolégial sthtusza, a fEté-
tel érvényességét nem engedte az elméletilbonyodnlmak is~
méretére utalé msgszoritﬁetél oaorbittatnii ugyanigy le-
hetett ;olna, korlétozé msg#zoritéaokknl és a kauzdlis
magya:ézathipotézisok fokozott ellenﬁfzésével, mégiscsak
bdvebben fiirkésznie kritika 68 tArsadalmi kontextus 6sz-
szof iggéseit. A killsd okok hatésénak analizisérdl nagy-
'réuit lemondva kétségkiviil sok verbéalis, mondvacsinilt,

- ismereteink hiényénak elftdésére szolghlé létszatmagyaré-
- zatot, vagy sajéf /mhsra értett/ szavdt kilcsonvéve: merd
heurisztikus segbédeszkbzt sikerillt kisziirnie, egySZQrsmiﬁd
azonban bizonyos mértékig elszegénylitette életmiive textu-
Aréjét. Ele tmiivének kivételes gazdagséga, szerencsére, kiny-

‘nyen elbirta ezt az elszegényitést.
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