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Dividház1 Péter 

FILOZÓFIAI ELŐFELTEVÉSEK RENÉ VELLEK KRITIKAELMÉLETÉBEN 

Ben' Wellek kritikaelméletének elemzését a kritika fo-

galménak  általa  adott értelmezésével kell kezdenünk. A mo-

dern kritika történetében a kritika /noritioism"/ terminus 

1/.../  nemcsak  egyes könyvek és szerzők megitélését jelenti l  

/... / hanem főként mindazt, amit  valaha  is gondoltak az iro-

dalom elveiről és elméletéről, természetéről, teremtéséről, 

funkciójáról,  hatásairól,  az ember egyéb tevékenységeihez 

való  viszonyáról, fajtáiról, eszközeiről és teohnikájáról, 

eredetéről ós történetéről." A kritika kettős célja szerinte 

az irodalom megértése és megitélése; bármely kisérlet t  mint 

Northrop Frye-6, amely az elméletet elválasztani az izlós 

történetétől és az értékitéletektől, kudarcra van itólve. 

Az irodalomnak new lehetséges értékitéletek és kritika nél-

küli "tudománya", másrészt viszont az értékitéleteknek nem 

ken szükségszeriien szubjektiveknek vagy önkényeseknek 

niök. "Az irodalomtudománynak /'literary soholarshipt/ az 

ismeretek rendszeres  tárává  kell válnia, olyan strukturik, 

normák és funkciók vizsgálatává,  amelyek értékeket tartal-

maznak s maguk is értékek." A kritika new miivészet; "intel-

lektuális megismerésre" és  "fogalmi tudásra" törekszik, new 

"szabad" teremtés, sew pedig "/.../ teremtő aktusok vagy 

pusztán individuális benyomások /.../" gyiljteménye. Az iro. 
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dalomtudomány nem olyan, mint a természettudomány, hanem 

/ a szervezett  tudás Saját eszközökkel és célokkal 

biró rendszere /.../". 1  A kritilanak,ez az eszménye, 

mely  a,"megkülönböztetésre" és 	helyezi a hang- 

stilyt t .s 	kritóriumokat, elveket, fogalMakat 

igy'elmélétet  és .esztétikát, végül pedig valamilyen - fi-
, 

lezófiát, világképet implik41/..,/" 	engesztel 

hetetlen ellenfelévó teszi annak, emit a XX. századi an-

gol kritika, zöMóre  Jellemző "belterjes elméletellenes elő-

itéletnek" hiv. Többizben ipellengérezi azt az angol hie-

delmet, mely lehetségesnek tart olyan tipus4  kritikát,  a- 

mely  new  vall magáénak, s még hallgatólagos 'előfeltevés-

Vint sem zár magába  valamely filozófiai illáspontot. 2  

.Akár az elmélet, am értékelés is elengedhetetlen sze-

rinte az irodaXomtudományban. 3  A helyes  értékelés lehetigs 

eőgéről meggyőződve, ellenzi a relativizmust  és ea értékek 

anarohiáját akár a XIX. századi historizmusból fakad,  akár 

Croce intuicionizmusából,  akár az impresszionizmusból, Az 6 

irányelve nem a relativizmus, sem a régi értelemben vett 

szolutizmus, hanem "/.../egyfajta s perspektivizmus', amely 

megpróbálja a  tárgyat minden lehetséges oldalról megfigyel- 

4 
meg van győződve  arról,  hogy van tárgy/.../". Ami- 

kor nemrég összefoglalta a azemléletének módosulásai közben 

is változatlannak maradó alapelveit, közéjük sorolta meggyő-

ződését arról, hogy az irodalom tanulmányozásakor a milvel 

mint "ott kint" létező  tárggyal állunk szomben, bármi legyen 

is végső ontológiai  státusza, ezt kell megértonünk és értel-. 
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meznünk, $  es  korlátozza  az interpretációk ezabadságát. 5  

A  kritika  ennek megfelelően "/.../a nyilvánosan verifi-

kálható  tárgyak értelmezése ás megitélése /.../", be-

szélhetünk az interpretáció "adekvitSágáról", legalább-

is mint eszményről, amely "a szempontok hierarchiáját" 

implikálja ás a "helyes" értékelés lehetőségéhez vezet. 6  

Wellek  Örömmel  fedezi fel  saját  perspektivizmus-elméle-

tének elődjét Az itélőerő kritikájában.  Egyetért azzal a 

kanti nézettel, amely szerint a  kritika "/.../személyes, 

de  egyszersmind megpróbálja  a meghatározó struktúrát mega-

ban a tárgyban fölfedeznii.../", de sajnálja, hogy a kan-

ti  megoldás mégis megsinyli "/.../a szubjektivre its fe-

nomenológiaira került  általános hangsúlyt/.../", s hogy 

ez a filozófus / •;• /nem lép ki bátrabban az objektiv 

etruktúrák birodalmába, a létező mtialkotások világába." 

Kant, epieztemológiai  álláspontja következtében, "/.../ 

túlságosan a szubjektiv tartományában hagy benntinket/.../ 1 , 7  

mi g Went* perepektivizmusa közelebb van ahhoz a/ ",.../gon- 

donna definiált de finomitott  abszolutizmushoz/../", ame-

Xy•t követendő útként javaeolt.
8 

A két felfogásban sok a 

közös vonás, hangsúlyaik azonban  máshová  esnek. 

A kanti esztétika Wellek számára oly nagy vonzerejé-

nek másik oka láthatólag az volt, hogy Kant elismerte a 

milvdozot autonómiáját. Kant volt az első, aki az esztéti-

kai tartomány  rendszeres védelmét kidolgorta a szenzualiz-

mussel, emeoionalizmuasal,  moralizmussal  (is intellektualiz-

mussal szemben, amelyek  megpróbálták  a milvészetet "valami 



másnak a helyettesévé"  tenni. 9  Wellek is, aki változat-

Ian alapelvei aorta azzal nyitja meg, hogy az esztétikai 

élmény  minden más élménytől különbözik s igy körülhatá-

rolja az esztétika tartományát, (is akiről joggal tartot-

ták, hogy az irodalmat sui generis-nek tekintette, 10  a 

művészet autonómiáját veszélyeztető modernebb támadások-

kal szemben mindig kész volt a -védelemre. Blveti például 

I. A. Richards felfogását, melyben a  művészet  "egyfajta 

érzelmi ter4pian, mert ez a nézet "/.../tagadja, hogy bár-

milyen különbség volna az esztétikai its a közönséges 61- 

mény között." T. S. Eliotot is elmarasztalja, amiért a 

kritikába, tévesen, "kettős mércét" vezetett be: esztéti-

kait és vallásit. Az djkriticizmus trónjára törő újabb 

módszerek fogyatókosságát is hasonló  nézőpontból  fedi 

föl: a mitosz-kritika elmossa a határvonalat  művészet és 

mitosz /vagy Yantis/ között, az egzisztencializmus pedig 

hajlamos a művészetet a filozófiával azonositani. Mindkét 

esetben "/.../ a wüalkotást mint esztétikai entitást szét-

tördelik vagy mellőzik a költők attitüdjeinek, érzelmei-

nek, fogalmainak és filozófiáinak tanulmányozása kedvéért." 

A naturalizmus ós realizmus esztétikája szerinte hasonló-

képpen vezetett élet ós  művészet  összetévesztósához, el-

hanyagolván a kettő közti "ontológiai szakadékot"  /'onto.-

logical gap'/. Lukács  Györgyöt  is mogbirálja, aki tud u-

gyan az irodalom "specifikusságáról", irodalom ós gazda-

sági alap közvetett és gyakran távon kapcsolatáról, az 

irodalmat végül mégis "/.../az ismoreLnzorzés ocy nom,Av .  



- 146- 

redukáljal..  .1",  a valóság visszatükrözésének fogja fel. 11  

Bármennyire  ragaszkodik is azonban Wellek az irodalom, 

és általában a milvészet autonómiájához, az irodalom ter-

mészetóre vonatkozó meggyőződésébon, ha forditott súly-

pontozással is, némileg hasonló kettősséget fedezhetünk 

fel: elsődleges tétele, hogy az irodalmi  milyet fikoiona-

litása, látszatvilága elhatárolja am élettől, másrészt a-

zonban dgy véli, hogy a mil olyan "/.../ nyelvi konstruk-

oió, mely a  külvilágra  is utal, s ezért  new lehet pusztán 

nyelvészeti eszközökkel leirni, hanem az emberről, a tir-

sadalomról ős' a természetről tudósitó jelentéssel is biz' 

/... /7 . 12  
A milvészet autonómiájának, illetvo külső meghatáro-

zottságának kérdése Wellek kritikaelméletének egyik leg-

izgalmasabb, s egyben legkényesebb pontjához vezet: a 

kauzális magyarázatok irodalomtudománybeli értékének 

randkivűl kétkedő megitéléséhez. Részben már prágai éve-

iben kezdett formálódni ez a meggyőződése: különösen 

Taine determinista okságmagyarázatainak elégtelenségére 

hivták fel  tanárai  a figyelmét. Osszefüggött ez azzal is, 

hogy mint visszatekintve irja, a két világháború közt szá-

mos országban megfogalmazódott a hagyományos irodalomtör-

ténet-irással szembeni elégedetlenség, részben éppen "kri-

tikátlan szoientizmusa" miatt, mely  kauzális kapcsolatok 

kimutatását mimelte, kauzális magyarázatokat vél adni az-

zal, hogy különböző milvek párhuzamos helyeit összegyüjtöt-

te vagy megfeleléseket állupitott meg a kölLő életének e- 
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seményei és müveinek témái vacy alakjai közütt. 13  

tikatörténetének bevezetőjében már tételként kimondja, 

hogy "1...7 a  szigor' értelemben vett kauzális magyará-

zat lehetetlen a szellemi dolgok esetében: ok és okozat 

Összemérhetetlenek,  a konkrét okok okozatai megjósolha-

tatlanok." 14  Elismeri, bogy a "társadalmi helyzet" meg-

határozza, lehetségesek-e bizonyos esztétikai  értékek  és 

mitvészi formák, de lehetetlennek tartja megjósolni, hogy 

ezek ténylegesen megvalósulnak-e vagy sem. Szkepticizmu-

sa, amely ezen a ponton David hume-óra  emlékeztet, annak 

tagadásáig terjed, hogy "/.../ bárkinek valaha is sike-

rült bebizonyitania, bogy  azért, mert akár a történelem-

ben, alar az irodalomban bizonyos események bekövetkez-

tek, egy másik konkrét eseménynek be Kellett következnie 

/.../", és nyomatékosan hanGsalyozza, hogy "/.../ a kau-

zalitás egész fogalma rendkivill megfoghatatlan a szellemi 

életben."15  Elismeri, hogy az irodalomtörténet az egye-

tomes történelem része, a annak nagy fordulatai után vál-

tozások figyelhetők meg benne, de szerinte egy konkrét i-

rodalmi müvet, egyedi mintájával és értékével nem lehet 

a társadalmi valóságból kauzálisan megmagyarázni, és so-

hasem sikerülhet egyetlen mUalkotás okát, vacy akár csak 

okai egyikét megneveznünk. 16  

Wellek álláspontjának megórtéséhov. vilAcosan kell 

littnunk, bogy a kauzalitás foaalmAL mindLg  a  lohotő log-

szigorúbb  értelemben használja, azaz akkor tart omr eso- 

ményt ocy mAsik esemény ok(etak, ha azt  a  miisikat WIrmikor, 
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minden körülmények  közt  szükségszertien  kiváltotta,  elői-

dézte volna. Ha ki tud mutatni olyan esetet, amelyben u-

gyanez az ok az okozatnak feltüntetett esemény  nélkül 

fordul elő, számára elegendő ahhoz, hogy a kapcsolat ka-

uzális jellegét megcáfolva liana. Morris R. Cohen: Az 

emberi történelem jelentése oima mavéből veszi At az ok 

fogalmának ezt az értelmezését./n/.../'magyarázat vagy 

alap arra, hogy az előzmény bármikor előfordul, a követ-

kezménynek be kell illnia/.../"/, s az lax  értelmezett 
kauzalitást  nem lehet szerinte az irodalomtörténetben al-

kalmazni: sem a megelőző müvek, sem a társadalmi kontex-

tus nem Japes szükségszerii erővel előidézni, életre hiv- . 

ni, minden izében meghatározni az tij mavet. Sohasem szük-

ségszera, véli, hogy egy müvet  egy  másik mü okának tart-

sunk,  legföljebb  azt Lllithatjuk, hogy a korábbi ma nél-

kül a későbbi más lett volna. Példák egész sorával il-

lusztrilja tételét, mely szerint valamely "/.../mü szük-

séges feltétele egy másiknak, de nem Allithatjuk, hogya-

kozt4 volna.g l.? 
 Wellek ezzel a finom megkülönböztetóssel 

önállóan fölfedezni  látszik  azt az utat, amelyet Georg 

von Wright javasolt, hogy ti. a kauzalitás tudományfilo-

z6fiai Atvilágitásához az okozatiságot a feltételek faj- 

titinak terminológiájába tanácsos leforditanunk. 18  Fönti 

tétele ugyanis akkor rajzolódik ki legélesebben, ha úgy 

fogalmazzuk At, hogy szerinte az irodalomtörténetben csak 

szükséges, de new szükséges és elégséges feltételeket mu-

tathatunk ki, a kauzalitás fogalma viszont osakis a 8z-ilk- 
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séges és egyben elégséges feltétel fogalmával vág logi-

kailag egybe. S ezt nemcsak mü és mil, hanem mil és tár-

sadalmi kontextus viszonyára is alkalmazza: hiába is-

mernénk Shakespeare  korát  és életét a legtökéletesebben, 

nem tudnánk megjósolni belőle a Hamlet  sajátos felépité-

*tot its egyedi jegyeit, ha nem ismernénk a MU szövegét. 

ailönösen a remekmil, a nagy alkotó milve vonja ki magát 

a kauzális magyarázhatóság alól. A kauzalitás fogalmának 

ilyen értelmezése érthetővé teazi végkövetkeztetését: 

(*causal explanation as deterministic scientific explana-

tion by deduction from a general law or demonstration of 

• a necessary efficient cause fails if applied to .litera-

ture." 19 

Wellek itt is az önigazolódásnak szóló örömmel fe-

dezi fel, hogy Kant a milvészetnek közvetitő szerepet jut-

tat a látszat, szükségszerilség, fizikai kauzalitás tarto-

mánya és a morális szabadság tartománya, azaz a természet 

és az ember között. Saját álláspontja megerősitését látja 

abban is, hogy Kant megtagadja "/.../milvészet (Ss organiz-

mus teljes azonositását/.../" ós ragaszkodik különbségük 

megőrzéséhez: "A teremtmények alá vannak vetve a kauzali-

tás és a fizika törvényeinek, a mdalkotások viszont nin-

osenek." 20 Ehhez képest századi pozitivizmus elő-

feltevését, amely az irodalmat "társadalmi erők tormékó-

nek" tekintette, határozottan elutasitja: hagyni kell vu-

lamit az egyén kezdeményező kószséG6nek, a személyiségnek, 

amely részben meghatározódik a táradalmi kontextus ALtal, 
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de részben meg is haladja azt. Nem tudja elfogadni azt 

a nézetot, mely "/.../ bármelyik emberi tevékenységet 

az összes többi 'elinditójának' tekinti, akár Taine el-

millete legyen az, aki az emberi teremtést klimatikus, 

biológiai és társadalmi tényezők kombinációjával  magya-

rázza,  akár lagelé ős a  hegeliánusoké,  akik a 'szelle-

met' tekintik a történelem egyodUli  hajtóerejének,  vagy 

akár a marxistákat, akik mindent a termelési módból ve-

zetnek le." 21 Az utóbbi  elhatárolás  ellenére Vellek 

nem All  ellenségesen  szemben a marxizmussal; elismeri, 

'bogy közvetett kapcsolat van az irodalom és a konkrét 

gazdasági, politikai és  társadalmi  tényezők között, s 

()oak a köztük durva rövidrezárással létesitett megfelel-

tetéseket ellenzi. "A müvészet legmagasabb fejlettségé-

nek bizonyos periódusai  new Allnak.közvetlen kaposolat-

ban a társadalom általános fejlettségével, sem szerveze-

tének anyagi alapjaival és felépitésével/.../" idézi 

helyeslően Marmot Á  politikai gazdaságtan kritikájának 

bevezetéséből. A marxista kritika szerinte akkor nyújt-

ja a legjobb teljesitményt, amikor  egy-egy  irodalmi mil 

rejtett társadalmi implikációinak föltárására vállalko-

zik. Miközben elitéli a "vulgármarxistát" vagy az "át-

lagos marxista kritikust", akit "csak felújitott pozi-

tivistának" vél,  bizonyos  tiszteletet tantIsit  Lukács 

György,  a az irányzat "kifinomultabb" képviselői  iránt, 

mint P. Sakulin, aki a szociológiai szempont érvényesi-

t6se közben sem szakadt el az iroda ImisAe;túl. Enoton- 
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kénti élesebb kritikája is nagyrészt a kauzális  magyará-

zatokkal  szembeni általános fenntartásaira vezethető 

•  

vissza.
22 Megfigyelhettük au., hogy Wellek elméleti 61- 

14spontja egyetlen kritikai  iskoláéval  sem azonos telje-

sen,  ilyen  mérvü távolságtartását tehát úgyszólván .  termé-

szetesnek kell tartanunk. 

Kiséreljük meg  befejezésül az Összefoglaló értéke-

lést. Wellek munkAssága olyan elemekkel járult hozzá a 

XX. század közepének amerikai kritikájához, amelyekre an-

nak égető szüksége volt: a múlt alapos ismeretével, filo-

zófiai előfeltevések tisztázásával, a terminológia  követ-

kezetesebbé tételével és szélesebb távlatokkal. Jóllehet 

neki is megvan a maga élesen metszett ős jól körülhatfi.. 

rolt kritikai-elmélete, eredetisége kevésbé látványos, Am 

alighanem maradandóbb értékti mint kritikustársaié. Az 

elméleti következetesség és meggyőző erő szempontjából a-

zonban értékitélettinkmár nem lehet maradéktalanul elis-

merő. A kauzalitással szembeni túlságosan' szkeptikus 

lásfoglalása, ha filozófiailag - kifogásolhatatlan is,- .a-

ránytalanui  naggyá  duzzasztja a kauzális megjósolbatatlan. 

sAg következményeit és ezzel szükségtelenül beszüklti 

laikozásainak hatósugarát. Bevallott  célját  mindezzel, a.. 

zaz módszerei tisztaságának és eredményei megbithatóságá-

nak megőrzését, kétségkiviil eléri, ráadásul bennünket is 

éberebbé tesz a kauzalitásra hivatkozó felszines, verbális, 

megalapozatlan látszatmagyarázatokkal szemben. A besztiki-. 
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tésért, kritikai gondolkodás és társadalmi kontextus 

kapcsolatainak margóra szorulásáért  azonban  ezek az e-

lőnyök nem nyújtanak teljes  kárpótlást.  

Rendszerében ezen a ponton lappangó önellentmon-

dást is fölfedezhettink: egyrészt a müvész•t történeté-

re nem tartja érvényesnek a  hegeli önmozgás  /Selbstbe-

wegung/ elméletét, és a milvészet önmeghajtású belső e-

volúciójának eszméjét new tartja meggyőzőnek, másrészt 

a kritika történetében a változás vezérelvét °a belső lo-

gikában" ás a "fogalmak dialektikájában" látja, nem ki-

fogásolván az ezúttal is fölismert megjósolhatatlanság 

mozzanatát  sem, noha a külső okokra ópitő  magyarázatokat 

éppen erre hivatkozva utasitotta el. "A megelőző vagy u-

ralmon lévő kritikai rendszerrel szemben fellépő reakció 

az eszmék történetének legszokásosabb hajtóereje, habár 

sem előre megjósolni nem tudjuk, hogy ez a reakció milyen 

irányt  fog követni, 90M megmondani,  hogy  miért épp egy 

bizonyos időpontban kell bekövetkeznie /.../" irta kri-

tikatörténetének előszavAban. 23  Amiként bölcsen döntött 

úgy, hogy "/.../ bátrabban lép ki az objektiv struktúrák 

birodalmába /."/",  mint 'Kant  tette, s hogy a kritika ité-

let történelmi relativitását nem tekinti többnek, mint 

hasznos memento  meri-nak, 	amely az objektivitás végső 

igényével egyáltalán  new összeegyeztethetetlen, a igy si-

kertilt is a kritikát megóvnia a szubjektivitás ós relati-

vizmus bénitó hatásának veszélyeitől, uayanácy uem szaba- 

dott volna ilyen nagy teret eneednio a kauzális macyaritza_ 
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tok megbizhatatlansága miatti aggályainak. Amikor azt dl-

litotta, bogy a mil mint objektiv- struktdra létezik "ott 

kint", bármi legyen is végső ontológiai  státusza,  a főté-

tel érvényességét nem engedte az elméleti bonyodalmak is-

meretére utaló megszoritástól csorbittatni; ugyanigy le-

hetett volna korlátozó megszoritásokkal és a kauzális 

magyarázathipotézisek fokozott ellenőrzésével, mégiscsak 

bővebben fürkésznie kritika *Ss társadalmi kontextus ösz-

szefüggéseit. A  külső  okok hatásának analiziséről nagy-

részt lemondva kétségkivill sok verbális, mondvacsinált, 

ismereteink hiányénak elfödésére szolgáló látszatmagyará-

zatot, vagy saját /másra értett/  szavát kölcsönvéve: merő 

heurisztikus segédeszközt sikerült kiszürnie, egyszersmind 

azonban bizonyos mértékig elszegényitotte életmilve textti-

ráját. Életmilvének kivételes gazdagsága, szerencsére, köny-

nyen elbirta ezt az elszegényitóst. 
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