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MasAt Andrés
ANARCHISTA NEZETEK ES IRODALMI HAGYOMANYOK A MAI

NORVEG PROZABAN JENS BJZRNEBOE MUNKASSAGA KAPCSAN

Jens Bjgrneboe /1920-1976/ a nAbord uténi norvég 1-
rodalom egyik kiemelkedd képviael&de.ASemmalwaia /1968/
c. dréméjéban, az epi;éguaban a diék.a kdvetkozdképp kom-
mentélja az eseményeket : " Ahogy léthatték, a darab a te-.
kintélyelvii térsadaloﬁrél sz61lt, arrél, hogy hogyan gyil;
lkoljék meg é tekintélyelvii Allam erdi - ezittal a profesz-
szori hatalmi csoport - a szabadon gondolkodd és alkotél.
. émbeft."l Utolsé regényében, A cﬁgék-ban'/lQ?k,ryagyarul
198i/ ﬁedi@ a ngtuﬁ nevii hajé tisztjei és legénysége az
egymAs elleni elkeserédott haro utén egy- Szigetre~vet6&- _
nek, ahol ogy darabig idillikus életet é1nek ogy olyan ki-
zbsségben, ﬁelyben-"nincs ur és ezolga"fz Mindkét idézett
réaz utal arra a Bjdrneboe miiveiben mindvégig megnyilvénu-i
16 attitidre, mely az egyén korlatlan jogait az antiauto-v
ritds talajan hirdeti és mindenfaJta hatalmi struktaréat
elvet, Ez.egy olyan iréi alapéllést eredményez, mely éiot-'
mivét ideoléglal vonatkozésban direkt, poétikai-esztétikai
pozioiéi£an pedig indirekt, négymértékben meghatéirozza.
A kﬁvgtkezﬁkbenlegt a fontosnak vélt ideolégiai-etikai
motivumot kiemelve, annak eszme- ill. irodalomtdrténeti

eldzményeire mutatunk ra; azaz megkisdrel jiik azt bizonyi-

tani, hogy Bjdrneboe életmiive - elsdsorban a kiemelt je-
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gyek alapjin - egy tradicidévonalba Agyazhatd bele a nor-
vég irodalomban, mely az 1880-as évektdl egészen az 1970-
,e; évekig nyomoh kbvetha;ﬁ. Ideoldgiai %onatkozésébag ei
égy olyan irodalmi hagyoményt Jelent ~mely rudikalis,
szélsﬁséges, anarohxsta—utoPiata térsadalomhritikai iré-
nyultségu, 1roda1mi-poétikat eszkdzeiben pedib saamos kG-
z8s Jjeggyel rendelkezik; Vizsgalédésainkrél az alubbiak-
ban ﬁgy-szémdluhk be, hogy - @ ézimﬁézion féméjéhék mog-
feleloen - elsﬁsorban a muvekben kifejezésre jutéd ideolé-
giai—etikai uzenet tartalmi-tematikai dsszetevsire for-
'ditjuk figyelmunket és hely hiényaban eltekintdnk az el-
vmélatileg ettdl elvélaszthatatlan goétxka1~retorikai
strukturdlis féktorok kozelebbi oiemzésétél..

BJ#rneboe miivedi végeredményben ey ulépélményre va-
Vl&szolnak mely szerint az ewboziség tbrténete al jas bun—
tettek *brtéae o, Lebényrol regényre hulndva oz az élmény
:tégul {dében és térben, az egyes muvek ennek megfeleloen
' jobbéra kvantitativ argumentéoiok az iréi hipotezis bizo-
nylitésara. Az egyszeru kerettdrténetekben botétkent kaP-
'fnak helyet bizonyos torténelmi tények dokumentumként
“szolgélva az.alaptézist. ‘A metafizikus-iréi torténeleni-
,filézéfia a‘kGQetk§z6 abaztrakt éllentétpéquat teszi meg
a legfdbb kategbéridknak: goqoszség/;éség, hnzugség/igaz;_
ség, tekintéiye1vﬂség/ézabadséc. Ibben az irdl vildgkép-
ben kiemelt szerepét kép a tbkélotes egyéni szabadsig
veszméje,.mely a miivek lizenete szeriht alapfeltétele az

emberi aljassig, a megcsontosodott elBitiéletok, a csordi-
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szellem megsziintetésének, .megsziintethetdségének. A
szenvedélyes, militans szembedllas a fennédlléd erkslosi
normidk és tArsadalmi intézmények ellen ugyanakkor min-
denfa jta szervezett, hierarchikus térsadalom tagadasat
Jelenti és archaikus Jellegﬁ. Uj¢fneboe onmagat egy esz-
szé jében az un. anarcho-nihilizmus kdvetdjének vallotta.
Ezen olyan szintézist értett, melynek egyfeldl az anar- ~
chizmus konzekvens takintélytagadésa, misfeldl a "sa-
jJat, kritikus gondolkodasra, empirikua vizsgalatra irb-
nyuléd akarat"3 az 6sszetev636.-Anarchizmusénak utopisz-
tikus séinezetérﬁ; az egyes niivek szerkezeti mégoldésai
is tanﬁskédnak._Az egyes betéteket a kdzponti figufa is-
merfeti,lvdgy.kommentélja. Lzek a kdzponti szerepldk

" egyfeldél forradalmi eszuwéket hirdetnek vagy radikilis
térsadalmi véltozésra varnak masfelél viszont szkep-
szisbe, rezignéciéba, elkeseredett alkoholmémorba mene-
killnek s tudatosan a térsadalom outsiderei, akik képte-~
lenek barmilyen céelekvésfe a "pokoli Jegyz&kﬁnyvek"u
vezetése kivételdédvel. Igy.a "pozitiv" megolddsok az e~
gyeé régényekben /pl. A csend /1973/ egy apokaliptikus
vilésforradalom vizidjéval zérul, az emlitett Céphk-ban
a sziget egy Atmeneti 1dillt jelent/ nem illeszkednek

. szervesen a regények struktirdjihoz és az irdi szinté-
zis hiédnyarél tanuskodnak ideolégiai, - de mAs tényezd-
ket figyelembe véve esztétikai vonatkozadsban is. Djgr-
neboe egy interjuban a kivetkeziket mondja magdrdl: "A

legnyilvanvalébb ellentmondas abban,. amit én 1951-es
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els8 jelentkezésem Ota irtam, a fesziiltség égy eréson be-
felé‘fordulé, hatérozottan metafizikué és almodozd vagya-
koz4s - és egy eppolyan erds kifelé fordulo,polemxkus és
.dokumentarlkus kor-elk;telezett, tula jdonképpen forradal-
.mi magatartds kazdttf"sv Lz az el{entét véleményﬁnk sze~
-Ei’nt 'aiapvets Lz tukraisdi'k az egyes mﬁvék érték- s
osalekménystrukturajéunk ambivulenciéjéb&n, s oz magyartz-
za nagymérté&ben az iréi vilégképben az anarchista atti-
'tﬁd részarényét is. T

Az anarchizmu$ a norvég szellemi élotben expressis
verbis el6szor az 1880—as években jelentkezett. Elterje~
Jdése elsﬁsorban kulfdldi éram;atok.rocapoiéjuval flige
Ussze: ArﬁevGarborg, an korszak.egyikflegéelentﬁsebb ird-

ja Parizsbél 1886-ban egy verset kiild lapjanak, a “"Fed-

’raheimen“-nak Anarkistensonh /Anarchista ének/ cimmel,

L887-ben a "Ny* tidskrift" - ben pedig megjelenik az o-

rosz Kropotkin nugyhntasu cikka 1nurkiets videnskabeltge

Grundlaﬁ /nz anarchizmus tudomanyoa alupda/ oimmel. Jél-’
lehet az anarohizmus eszméJe Norvégiéban kétségkivﬂl el-
sﬁsorban Kropotkin Skandinuviéban 1eford1tott cikkei és
eléadasai nyoman terjed fontos utalni arra, hogy ennek
megvoltak a hazai elofeltételei is. LBgyrészt az 1880-as
évek kizepétdl a hazui polgirség egy sziik, féképp mlivé-
szekbdl, intellektuellekbdl 4116 rétege radikalizilédik.
Bzt kozvetleniil a belpolitikai és az irodalmi élet terii-
letén jelentkezt események vditjék ki: 188k-bon hatalom-

ra jut o liberdlis ellenzék, de Sverdrup korminya Orii-
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si csaldéddst okoz. Masrészt felhAborodidst keltenek az
irodalmi életbe beavatkozd dllami déntések /a Kielland-
ligy, Jaeger és Garborg konyvének betiltédsa/, A tulaj-
donképpeni ok azonban kétségteleniil a rohamos kapitali-
2z416d4438; szoolllis - etikai vonatkozésaiban, mely az
addig paraszti tdrsadalmat felvAltja. De qamosak a pol-
gArsidg egy szilk rétege, hgnem az .rszfg tulnyombé tobb- .
s8égét kitev6'parﬂsztség kgltﬁréjét h&rdbzé, ﬂirdetﬁ, a-
zéit ha-colé irdk egyrésze is - egészen mAs szempontok
alapjén - fellép az igazi viltoztatdsokra képtelan‘kor-
mAnyzat ellen, s8t elveti a parlamentarizmust is, és
helyeéte a kisebb paraszti helyi dnkorminyzatot /"byg-
deting", "sjdlvstyre/ szerotné'megvalésitani. Norvééi-
Aban tehidt az anarchista eszmék két kﬁl&nbﬁzﬁ féréadalf-
wi bhzison héditanak tért: a "memzetkozi® varidnsnak a
radikalis pqigéri réteg a hordozdja, 1egjelent65§bb kép-
visel&de Hans Jaeger /1854-1910/ és kore, Az un, bLristi-
ania-bohémek. Ideoldgidjuk tulae jdonkdéppen é franoia for-
radalom eszméiben gyékerezik; a radikdlis polgArsig esz-
ményeif a rédcid talajan 14t jdk megvaldsithaténak. A mh-
sik vdltozat pedig a nemieti tﬁfténelemre tekint, s a
Jogaiban senki Altal nem korlitozott vagy legaldbbis
messzemend Jogokat‘élQezé, gazdasigilug fiigretlen ﬁﬁzép-
parasztot, az un. "odelsbonde"~t tekinti eszményképnek,
aki soha nem volt jobbAgy és sok vonatkozasban egy tor-
ténelmi kazépnemesséa szerepét tUltotte be vélemdnyiink

sZerint. Ez a nemzetl romantika indittatdsat wagaban
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hordozé valtozat elsGsorban [var Mortensson-Egnund és a
.Fedruheimen c. lap koré csoporfosulé irék nevéhez fﬁzG—
“dik. Szémukra a pérlamentarizmus elvetése ugymond a
"t5bbség hatalménak" elvetése is, és ez utat nyitva bi-
zonyos patriarchisztikus élképéeiééeknek olyan éuyéni-
ségkultusz irényéba is mutat, melynek késbe ogyértel-
Vmuen negativ vonatkozésai mutatkoznak. Jéllehet QZen'
népi-nemzeti anarohista eszmék irodnlmi jelentﬁuége nem
:mérhat6 a polgari irékéhoz, a két valtozat Lialakulésa
'pizonyitjg hogy nem véletlen az ebben az id&ben ujra'
fellobband nyelvvita som, melynek 'sorén a dénb6l kiala-
?kult'un. bokmglvszeﬁbekerﬁl ai 65rég[>n§elﬁfe'és a kiie
_'lonbozﬁ dlalektusokra visszamend un. ngorsk nyelvvol
‘a szézadfordulo eldtt Norvégiaban két olyan térsadﬂlmi
xéad mukddih, moly u kommunikaoiés formakat, az ecyes esz-
mék recepciojénak médJat 1is nlapvetoen meghatarozzﬁk.
Lgegyszerusitvg azt mondhatjuk, hogy az egyik a lényegé-
ben polgari, védrosi kultura kédja,hmélf hyelvében a
bokm21l-t hasznélja, a mhsik pedig az un. nynorsk nyelvat
» haéznéiés paraézti kultﬁréé..Bjﬂrngboe‘életmuvéQel min-
denképpen:a bokmﬁlvhyelvi kultﬁra meghatdrozta tradicié-
hoz kapcsoldédik, anarchizmusa és irodalmi tevékénysége
ennek mégfelelGen ﬁans Jaegoer és kore mdnkéasﬁgﬁval aAl-
1ithaté pArhuzamba, BEnnek maga Bjﬁrneboe is tudatéban
volt; amikor egy esszét szentel llans Jaogernek. Az 1880-
'as évék polgéri anafohizmuaaW azonban csupin egyik -

1deolégiai - Ysszetevdje annak a lhasonlatossagnak, mely
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a korszak irodalmi dramlatai és ljgrnoboe esztétikija
kozdtt meghtizhaté. Ahogy Jaegerdk a norvég naturalizmus
1egk§nzekvensebb képviseldi, uUgy DBjgrneboe is a natura-
lizmust tartja az irodalom leglényegesebb kategdridjh-
nak.’ Jaeger és kérépek tevékenysége azonban a natura-
lizmuson til is mutat /folyéiratuknak pl. "Az impresz-
szionista®” cimet adjdk/, és nyilvénvaléan.ez a helyzet
Bjdrhoboeval is, aki 1951-ben megjelent kdlteményeiben.
egy metafizikus-antropozofikus kdr képviseldjeként je-
;ientkezik. - Tovabbra is csupédn az anarchista eszmék -
irodalmi rebepéié_jét tartva szem eldtt, meghllapithat~
Juk, hogy ezek az eszmék elsdsorban a nopvég naturaliz-
mus, egyik ideolégiai alkotbelemeként jelentkeznek és az
_egyén jogait és lehetdsbégeit egy extrém radikédlis tar-
sadalomkritika talajan hangsulyozzék. Ugyanakkor az in-
A dividdum felé vald fqrdulﬂs elvezet a nuturalizmust fel -
féltd, 1étézélng ellontétes irodalmi 4ramlathoz, a nor-
vég un. Gjromantikdhoz is, mely a térsadalmi problémak
felvetésétl elzarkézva az egyén }rraoionélis reakoldit,
belsd '.folyan‘xatok'at 411it a kozéppontba. Az GJjromantikus-
ként jelentkezd Hamsunndl az életmiivét meghatdrozé agyé;
niség-kultusz szimos hatds /pl., Nietusche/ mellett véle=-
ményiink szerint éppen a feljebb emlitett, 651 paraszti

értékrendszerbil fakadd unarchizmus® luppangd patriare

chidlis, arisutokratikus vonisuit orisiti fel, e ugyan-
igy & "polghri" enarchizmus bizonyos clemei, elsésorban

az egyéniség korléatlan tnmepgvalésitisit holyezve el&dtdr=-
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be, mutatkoznuk - a fout ismertoictt tdrsudilii-t0itéuslnl
események kovethezmo wyelcdnt - ihsonndl is, o Nosmorshoi

/1886/-t61 kezdve lleddi Gubler, Solnes dpitdmesteor stb.,

bar whr az 1582—53'A hazadruld /misutt: A nép ellensige/
:;s Qlﬁrevétiti az égféuiség és a tﬁme& szombenallésiban
ui‘iﬁdividu&lizmus el6térbozgerﬁlését; természeteson az
;életmd egészében lényobeson eltérd 1deoloéiui keretben,
m;nt ugmsunnal,'AA unurchisztikus VdFy alihoz ko&elallo
_ideolégiai dttitﬁd, ax untiautoriter igdividuulizmus to-
hat 4tvezetd téﬁntikﬁi-etikﬂi elem az lBSU;gs, 43 az
1890495 évek nofiéurirodulmﬁnAk gtilusvélt&;énél - Bl
~bivhlens'ideolégiai-filozéfiuibvonutkozésokkal.

| Bjgrneboe anarchizmusa hbmc;ak az 1880-as dvek
bizonyos'iréi.mugutnrtéséval éllithafé pérhuzaﬁbu. A két
vilaghéboru kézott, @ luszus és huruincus dvek opyilk &=
ramlata, a4z un. Lulturradikulizmus azt a htdat Jelentl,
-mely az 1886-ns évek irodulmit, 1deoloci11 kisugirziasat
: Ujdrneboe élotmuvével és Olaltdl a mésodik vilaghuboru
:uténi generuciuval osszekoti._A kulturradikalistak nem.
alkotnﬂk egy -zart kbzbsséget,»alupvetéqn kbzios nézeteik
miatt azonban egy olyan kohkrét szallemi éramiatot Jo-
lentghek mely tobb filoauflat 1ntegralvu az leO-as b~
vek néhany eszméJut tovubbvlbzl. A 'sujdtos attitiid mel-
lett itt elsGsorban arra utalunk, hopgy i kul twrradikali-
éokvu racid, a tudominy nuruntﬁltg haladasbuan ¢s tarsa-
délmi'megﬁjulésbuu hisznok. Leif iongun irodalomtirté-

nész 1979-ben Jon Elster nyomdn hét tula jdousagol jolil
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meg a kulturradikalista jellemzd jeként. "1. A kulturra-

dikalista elkidtelezett, gyakran a moralizmus hatérén.

2. A politikai és gazdasdgi hatalomhoz nem fiiz8dik kap-

csolata. 3. A személyi integritast nﬁgyra értékeli.

ﬁ. Amatdr, éltaléban'irodalmér, és olyan dolgokat vet
fel, melyekhez nincsen kiilénésebb képzettsége. 5. VAros-

laké és tavol 41l a vidék témegmozgalmaitdl, mint pl. a

:nyelvfita, aikoholelleﬁesség,és 1gikﬁs eegyhazi wozgaluak.

6. ElsS8:orban az ujsigot ég a pauflet miifajdt hasznilja.

7. Kadikalis, nem sédkségképpon séocialisté, és a térsa-

dalomban a gyengék oldaléra éll.“9

Ezok nem irodalui
kritériwnok, mégis jellemzien mutatnak eg& maa#tartés i-
réﬁyéba, mely a polgari anarehizmushak a.Jueger-kbr‘él-
tai képviselt nézeteit sok vona tkozisban tovAbbviszi. Az
idézett tﬁlajdonségok Qindagyika ugyanakkor Bjﬂrneboe
mgéétartéséré! személyiéégéfa és iréi gyakofl&téra is
#ohatkbitathaté,la zsurnaliznus éppﬁgy‘mint a polééri
'kqltufa konvencidrendszeréhez vald kapcsoiédés.,ltﬁ”a;‘
_ﬁonban hangsﬁlyozni'keliz hogy amig Jaegerﬁél és a kul-
" turradikalistékndl a récidé gydzeluébe vetett hit egyér-
" telmiien. optimista torténelemszemléletre utal,'addig
Bjgrneboe-nidl ez midr egy aubivalens vildgkép alkotéré-
‘sze. Ez az ambivalencia magyardzza, hogy e racionéiis.
‘pozitivista torténelewszemlélet késdbbi kritikdja is
'qzqfos kapo?olatba hozhaté ljgrneboe irodalmi munkissé-

ghval. Ezt a reakcidt legjobban az 1948-ban induléd ile-

- retica oc. dén folyéirat kdré csoportosuld irdk, ksltdk
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irracionalizmusa jellemzi. Amikor Brynildsen a llereticé-

_ban 1949-ben a "korszellemet egy antropozofikus, keresz-

10

tény-idealista 4114spontr61*'” birdlje, utelnunk kell

arra a feljebb emlitett tényra, hogy Bj#rneboe l951—ben

am antropozéfiai Kir kdltajeként mutatkozik be /maga is

egy un. Steiner~iukola tanéra tﬁbb évig Osléban/. Tehét
16nyegében arrol van sz6 - mint o't mixr felJebb léthat—;zy
Lftuk -, hogy az anarchiaztikus esz mék Jelontkozése LorveQﬁ
;vgiéban éppupy jelenthet egy radikélia térsadﬂlomkrihikui‘v.
'Iftaltésu, racionalis filozéfia talajén 6116 1roda1m1 ut—'5
A:titudbt /mely - franoxa felvilagosodés és a fr&ncia ror-
radalom racionalista aszméiben gyokerazik 1. Jaegerék, |

kulturrud;kQILZmus/, mint a fennéllé térsadalom tagad&-,”

':sét vagy negli@alasat irracion&lis 1deolégiék keratébon»'g

"/l._nemzeti-romantikus t6rt6nelm1 eszmék Mortensson— '
,r_Egnund, antropozéfia, stb /. bzt a kett saéaet létJuk >f f’
BJdrneboe—nél és ily ambivalens médon reagél - idoolégi-"‘
’ai uspektusait tekintve’~ a norveg 1rodalom eésze bizo-
nyos nemzeti turténelmintérsadalmi eseményekre az 1880— o
‘;aa években, maJd a két viléghéboru k&zﬁtt Lényogében |
>'ez tbrténik nemcsak a héboru utﬁn kﬁzvetlenul hanem 8z
‘1960-a;, 70-es évek mind erqtpljesebben radikalizélédé,
f:ﬁindinkébb‘kimonaottah péliﬁikai'céla irodalua esetében
;‘13. hb. 1965-t31 kezd6duen ugyanis irodalmi peribduavél-

’tésnak, 111, generéeiévéltésn&k lehotlnk tanti. Dzt a
‘fplyamatot @ Profil c. folybirat kiré csoportosuld irdk

mozgalma, az un. Profil-modernizmus. inditja el,Jmaly
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rendkiviil Usszotott isrodalmi jelenség. Hapgyon leepyszoe-
rusitve a kivetkeslGkdpp jellomoziot jiik: a Profil-csoport
tamadja o konzervutivnak mondott irodalui establishuent -et
és az odéig 1lényepében csak elszigetelten jolentkezl mo-
dernisztikus kisérletek ocluéleti 1ndoulésévu1, a gyaukor-
latban- pedig tudutos folytatasaval az addiu hugyomanyos
-reallsta, pszicholobiéalo irodaluwat az eurdpui Uj térek-
vésekhez kapcsolJa, tobbeh kozott a Irancia nouveau ro-
man térgyilubos ténypruzéjdnak vagy a Gowbrowicz nyomdn
kialqkulo un. szerop—pro&énnk norvég recepciéja Iolytén
Mie ebben az elsd szdkaszban /kbs 1905 1968/ ug irodﬂlom
és.a. politxka 1ényobében kulduvalik az. 9”0—05 évok -
}1eJér0 kinlukult mdsodilc szukusabun eyy nagyon szoros
:zdsszofonodds jon 16Lro @ legtibb irodalmi stllyal ren-
4d91k326 1:ok munkdssaga és @ politikai, balolduli, de
.iﬁiﬁﬁnt ultrabaloldali wozgalmnk kbzbtt; Az irodalumt o
‘ikonkxét és direlkt tarsadalui féludﬂtok szol@&;utéba ki-
;f;énjék 51;itani, s uz ifé szoq}éiis funkoid jabél kiin-
Aulva opy Uj, un; szcclélrealizmﬁst megvalésitani, wint
‘esététikui normativ knteéériﬂc. Az elsd szakaszban aw
irodalmi tekintdlyok ellenl hurc ey 5ltaléuos antiau-
goritér lazadéds részo, umely \j 6letformik keresését, a-‘
szox;ulitéshqz vald j viszonyt helyoui elitérbe, s eb-
‘ben Jaeger szabad szerelmet hirdet& olveire éppugy viasz-
szamutat, mint ahogy uzonos irdnyultsigot jeioz Djdrna;
boe két polgArpukkasztd, pornogrifnuk mindsitett rer;é-

nyével.ll A masodik szukaszbun a jéléii taArsadalom ol-
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leni nagyon kénkfét és hangos szolsdbaloldali, leginkdbb
maoista kritika talajén eé az irodalom miar jellegdébil
fakadéén is anﬁrchisztikus pozicidkat rejt magdban, jol-
lehet ezek az individuum egészen.mésfajta szemlélotét

, Jelenfik; mint # juogori, vagy bjgrneboei vilégképben. A
AProfil-modernizmgs az 1960-as, 70;e5 évek legfontosabb,
‘egyben-leghéterouénebb mozgalma vﬁlt,_mzé;t Ls mutathué
'1d6616giéjéban't6bb hﬂsonlﬁs&got aziél a Bjﬁrnoboéévél
'_akit lényebében mlnt az irodalmi establishmenthez tarto-
zot elvot. uelgo R#nning- irodulomtortéuésa Jogral ir-
”hatja°{"Lcészeben egyielol a hortudut és torténelmi jo-
;ulenlét, masfelél euy - ultulanos ombori metafi21ku Kilonos
keveréke Jjellemzi a krofil~modernizmus koltészetdt és
,p:ogramnyilatkozatait az elsd GVkaon.“la Iz a jelleu-
'zés szinté sgé»szerint @ecogyézik Djﬁfnoboé al#pul'vétf.
,‘§njeilémzé§évei éa ir6i'cyako£latévai, annak ollenére, -
‘:hpgf BJ#rnQboé elsﬁsorbén @ héborﬁ-utén;kﬂzveflénﬁl jo=-
{lehtk626-ir6ném29dék képvi5elﬁje: mﬁhkésséuéban dgyﬁniaj
 e16revet1t 111. részbon Atvesz olyan esztetikai—ideol6-
;giai poziciékat, melyek révén hidut Jelenthet ‘az 1960-&3
évak kozepétél jelentkezo ujabb beneracié felé is.

AZ 1v tehﬁt, mely UJﬁrneboe irodalmi anarchi&musa
'ﬁYomén rdjaolodik ki, uz.;uﬁo-as‘évok anarchista eszné-
1t61 az 1970-es 6vek ultrabuloldali, maoista ideoldgiat
"Kézvetitﬁ'irbdalméig ér. Alapvetd p&rhuzamos voniasol |
 Bjdrn0boe eéztétikéju és « Jauepor-kor ﬁézetéi kizott 4ll-

nak fent. Izekre ramutattunk dés utaltunk tovabbi Ossue-
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figeésekre egyrészt a kulturradikalizmus, masrészt az

1960-as és 70-es évek irodalmi éramla&ai vonatkozasé-
‘ \

ban. Nem a parhuzamok kidolgozasa volt célunk. Az a-

dott Osszefiiggésben csupan arra kivéantunk ramutatni,

hogy a haboru utédni norvég irodalom egyik jelentds a-

lakjanak dletmiivében az anarchisztikusiattitﬁd egyfészt
nem gybdkerek nélkiili jelenség, hanem félytatésa egy, a
norvég irodalomban meglevd ideoldgiai #radiciénak,
melynelk kivélté‘okai és feltételei minavégigAnyomon Ko-
vethetSek; masrészt elsd jelzése a haborud gténi norvég "
ku%turmiliﬁ ideolégiai-filozéfiai'értélemben ambivalené
ra&ikalizélédé;épak. ‘

Hely ﬁiényéban nem kﬁvethettﬁkjnyomon azf, hogy
az emlitett ideoldgiai elemek hogyan jelentkeznek az e-
gyes irodalmi strukturakban. Tisztdban vagyunk azzal
is, hogy a segitségiil hivott egyes irodélomtﬁrféneti
kdtegériék nem kielégithetSen explikalhaték., Célunk az
.adott keretek kouostt azonban‘csupén az lehetett, hogy
bizonyos Osszefliggéseket, tendenciékat éfzékeltessﬁnk,A
melyek a mai nbrvég irodalom bizonyos jeienségeinek meg-

értésdhez feltédtlen sziiksédgesek.
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