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Jakdécs baniel

HENRIK IBSEN ES LUOJWIG rBEULRLACIH

liIa Ibsen miiveivel kapcsolatban az irodalom ¢s a i~
lozéfia viszonya, a filozéfidnuk az irod&loybau jatszott
szerepe szdéba keriil, akkor rendszerint -Kierkegaard filozé-
fidjhra szoktak hivatkozni.l ‘Az erro‘u kérdésre vonatkozod
viiéra most newm akarok részletesen kitérni, csuli u kévetke-
z6t szeretndém megjesyezni: nem az a lénycyios kérdéds, hogy
Ibseﬁ sajat allitasa szerint iiiorkegaard filozéfi&jét meny -
nyire ismerte, mikeor hiny oldalt olvasott t5le, hanom az,
lhogy -Kierkegaard f1lozdfid jdnak bizonyos és ulapvets gondo-
latai jelen vamnak-e az ird miiveiben és ott mi o funkcid-
Juk. 1lla igy kozelitjilk wmer u kérdédst, akkornlbseu bizonyos
dréméinak vonatkozhséban feltétleniil ibennol kell véilaszol~
nunk. ﬁésrészt Az is teljeson érthetd, hogy Ibsen igyeko-
zett visszautasitani azokat a tirekvdéseket, amelyok a Brand
cimii dridmajat egyszerien Kiérkeguurd filozéfidjara akartak
visszavezetni, Ugyanakkor Ibsen abben az esetbon valdszi-
niileg nem pusztan ©ndllésacgat akarta védolmezni. Undllédsi-
ghnak hangsilyozésdban annak a ténynek is szerope lehetett,
hogy a Peor Gynt utan jelentdsen tullépett Kierkegaard fi-
lozéfidjén. Amint wAr Ddniel Anna utalt rd, Ibsen tanulmb-
nyozta llegel filozdfidjat. A hegoli filozéfia tanulminyo-
zasénak hatédsdt észlelhet jiik tobb korai miivébon is., Eli-

szdr taldn meglepdnelk timik az a tény, hogy Ibsen eljutott
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. Feuerbach filozéfiéjénak tobb alapvetd gondolatdiioz. Afru
vonatkozdéan, hogy Ibsen olvasta-e Feuerbach miiveit, nem
Allnak rendelkezésemre bizonyitékok., Kétségtelen tény,
hogy Feuerbgéh f1lozbéfidjénak tobb lényeges és esymhssul,
ﬁs;zefﬁgga tétele van jelen Ibsen tibb mivében. Lelet,
hpg& anerbachtél fuggétlenﬂ; Ibsen maga jutott el ugy&n;-
bézokhoz a gondolatokhoz, de ezt neul tartonx;aléaﬁinﬁnek.
Ibsen ugyanabban a Németorszégban élt és alkotott és
részben vgyanabban az idﬁben, amikor ueuerbach. Nem valoé-
szinii, hogy Ibsen, aki Hegelt ismerte, aki a filozéfiai
‘gondolatolk iraAnt kﬁlanésen érzékény volt, ne ismerte vol-
na Feuerbachot akkor, amikor’ annak gondolatai ‘Németorazég
' hatdrain messze tulJutottak. Hogy korunk irodalomtorté-
nete nem figyelt fel az 1baeni életmii és reuerbach filo-
zéfiéjénak kaposolatéra, az feltehetoen azzal magyardzha-
t6, hogy Feuerbach ma nem "divatos" filozdéfus, hogy szere-
pét hajlamosak vagyunk a marxi filozéfia elokészitésére
‘korlﬁtozni és nem vesazﬂk figyelembe, hogy Marxtél fheget-»‘
’lenul is hatott az eurépa; kultura szémos kiemelkedd alko-
téjéxa Hagnertﬁl Csernisevszkijig. |

Az 1bseni éle tmii éa Feuerbaoh filozéfiéjénnk kaposo-
lata nagyobb tanulményt igényel, és ozért most ezt a kér-

dést cédlszeril egygtlen miire, a kétrészes CsAszidr és Gali-

lus cimii drédmAra korldtozni. Ebben a milben Feuerbach gon-
dolatai kdzvetlenil megtalflhatélk. LAr nem tartozik a leg-
ismertebb drimdk kdzé,’mélyen ibseni mii, az egé6sz euberi-

s8ég, az emberi tdrténelem nagy és tragikus konfliktusait
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ragadja weg. Monumentélis volta miatt neliéz lenne szinre
vinni, és ebben a vonatkozdsban eltér Ibsen tibbi niivé-
t6l. De 1lbsen gondolati fe jlddése szempont jabél épp ez a
mii & kordbbi t'ejlddés lezarésa és egyben a kivetkezd sza-
kasz nyltanya és alapja is, amelyet mir a kozismert dré-
mAk kovetnek sajitos roetrespektiv kompoziciéjukkul; Ne=-
kiink ez a wii még azért is érdekes, mert léﬁyegee sajatos-

sdgaiban sok rokon vondst mutat Maddch Az ember trapgéddi-

djdval. Térténelemfelfogésdban, sajit kora ewberi kérdé-
seinek értelmezésében ez a mi A11 valdsziniileg a legkize~
lebb MadAch mwiivéhez az egész eurdpai irodalomban. I két
mi basonlésight mAr Vajda Gyosrgy Mihély kimutatta,?

- Az a méd, ahogyan lbsen 1873 utéan abrézolta koré-
'nak protesténs polgari vallésosaégét " ahogyan értelmezte
az egyéniség szabad kibontakozdsdt i1l, annak korldtait,
éhogyan létta és léttatta avallds ¢s a politikai hatalom
Osszefiiggbseit, feltehetﬁan mind azoroaan'kapoaoiédnak
Feuerbach leglényegesebb filozéfiai gondolataihoz.3 Ezek-
nek az Usszefiiggéseknek a_feltérésa, - amint fentébb mAr
irtam -, fészletes tanulminyt igényel, és ezért az elem-.
zést osak a‘mér emliéett miire korlétozom,

A kétrészes mi el1lsb6 részének, Caosar elpartoldsé-

nak 6tddik felvonidsdban, amikor Julianus indokolja *hi-
tehagyAsat", kidbrdndulasit az uj Vilu"ot icéré keresz-
ténységbdl, és ezért a kerewzténysé: kritikdjbt adja, a
kdvetkez6t olvashatjuk: v,,. U; 8z6psa;sévar lelkom a

hajdani girigség képel 68 szokasai felé ropesott, a ke-
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resztény ige letorkolt: "aw c¢iyoilen Yontosra térohiedj!
lla érzéki vagyak tluadtal bennew, a lemondas fojodelue
nyombanAlehﬁtbtt; "lialj wes itt, hogy élhess amott!"
Amikor a'gaiileus }étnék megsée;qzte‘n,vilég kormdnyat
‘minden. emberi tilos lett ..."' Az idézetet lehetne foly-
thtni' de ; lényeg bizon}itéséra'enﬁyi is.elég. A fenti -
Amondatokban szinte 1ehetotlon nem 1l4tni a feuerbaohi i~
'1oz6f1a ecyik alapvet6 uondolatunak koltdi - mebfogalmazé—

sdt. A kereszténység lényere cimii wiivében I.. i‘euorbach

a kbvetkezdket irja: "Isten azonban az abszolut szubjok-
ti?ités, a vildgtol elfprdult!.vilécfeletfi, az anyagtol
megszabadifott, az omberi nem élétét&l.és ezzol a szoxu-
félis kulonbsé ;61 elkiilénitott szubjektivitéa. - A vi-
'1égt61, az anyagtél az omberi nem életétSl vals elva-
las ennélfogva a koreszténynek a lényegbeli célja.“5

Ez a gondolat kiﬁsé mas megfogalmazésban Feuerbach tobb
mnvében megtalélhuté és 1ogikusun kovetkezik filozéfié—,
Jénak ebészébal. Az épp most 1dézett gondolat fényében
"érthetlbbé vaAlik, hogy a koresztény vallaa 'képviseldi
'Ibsen'mﬁvéiben szinte kivétel né;kdl miért rideg 6a;kor-
létol¥ emberek. Hasonld pérhuzumosgégot figyelhetﬁnk meg 
;.klasszikusvgﬁrﬁg miivészet mégitéléséﬁen is. A korai ke~
reszténység ellenséges magatartésa a klusszikus gUrﬁévmﬂf
vészet irant kozismert tény, ennek ismeroctéliez természe-
tesen nincs szﬁkﬁég a f'euerbaoclii filozéfia ismeretéfe.

De itt nem a puszta torténeti tény ismeretérdl van szb.

A 8zbver vilagosan mutatja, hogy Ibsen Usszefiigésbe hoz-
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ta a kereszténység miivészotellenes magatartasat az ecube-
ri nem életétﬁl valé elidegoenedéssel. 1z pedig mar feuer—
bachi gondolat. "A keroszténység monoteizmus, -~ irja
Feuerbach, - a miivészeti é&s tudomlAnyos kultura egyotlen
elvét sem tartalumzza. Csak a politeizmus, auxz Uiynevezett
balvanyimidis a forrasa a wmiivéstetnek ¢s tudominynak. A
8orogok csak azdaltal emoelkodtek tdkélyfe u'szobrészmﬁvé-
szetbeﬁ, hogy ézémukra feltétlonil bs uagdtdl értetidden
az emberi alak volt a legmagasabb rendii alak, az iston-
ség alukja.6 /Résziinkrél hiba lenne olfogadni lMeuerbach
tételdt a keresztdnysdg teljos miivészetellenes:éuérdl., A
korai keresztényséy, azaz a korail foudulivmus is létro-
hozta a magu mivészetét, a magu szépséoidedl jit, de most
nem errél van szo. Itégen moghnladott gondolatoknt nom
Kell céfoini./

A fent iddézoett feuerbachi gondolutokut o Qr&wm.
fénése mondja:el, umi«még nem jolénti azt, hbgy Ibsen
feltétleniil osztottd is ezekot a nézoteket..lm annyit
mir feltétleniil Jé;enf, hogy Ibsen‘szervésenAiutegrélﬁg
mﬁvébe'Feuerbaoh bizon&os‘aondolétdit.-A dréma egészo,
ia'oselokmény menete " azonban azt biiouyltja, hogy Ibsen
maga is &allotta ezekgt'a feuerbachi gondolatokat. A mii
eseményeit ugy os§portositottn, a kereszténység képviée;
181t bgy Jelenitette meg, hogy az osomén&ekb6l és a ﬁﬁ-
88k magatartdsdbdl logikusan kﬁvetkezgék a fent iddézett
aiapgondolat: a keraszténység elidegoniti aw ombert 4n-

maghtél. Igy ez az unlapgondolat az ibseni driuma bolss
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vilégénak‘6sszefﬁggéseib6l akkor is kUQoLtuzik, e @ LO-
hés ezt kﬁlén nem is fogaluasta volna me,..

Ittt szeretném megjegyeani hogy hasonld a’ heiyuet
lbaan egy késabbi, 1881-ben irt drémujaban, a lisertetek-
.ben ia. hbben a muvében is kimondatja az iré uz ulapgon-
'dolgtot;az egyik szareplovel:‘"s nemcsak aéok kisértonok
‘bennﬁnket, amiket s&uloinktol orokoltunk. Hindonféle ol-
avult és hulott gondolatok 6oska vakhitek és mAs of fé1lék
ié, Nem é1861ények, mézis bedniink terpeszkednuk, 5 new s<i-
SAdhlhatunk‘meg télﬁk ...i7 Es u drima szoropl&jénok sz~
vai tartalmilag szintén pérhuzambn Allithaték Feuoerbach
kdvetkezd gondolatﬁvul. eGyakran eléfordul, hory ténylo-
gesen mAr régen megszabadultunk ogy dologtél oLy tani-
Atéstél, ey aeszmétdl, de a fejilnkben mégsew vagyunk méy,
_azabadok tdle, lényunkben mér nem igazsdy - tuldn nowm is
ftvolt az aoha—-, de még mindig elméloti 15&23¢5, vagyis
fkorlétja fejunknek. w8 Felettébb’érdekes az a tény is,
'hogy ez a gondolat mogJelentk Mnrxnél is, ‘még 1852-ben,.
szinte Ibsenhez haaonlé megfogalmazéaban. "Valamenuyi
Holt nemzedék hagyowdnya - irja Marx - lidéronyoméskent
-nehezedik_az- 618 agyéra."9, A kbzds forrds, ha volt i-
1;e§, Feuerbaoh 1ehetett.‘ /Marx ésetében természetesen
nem szorulunk feltételezésre, tudjuk, hogy ismerte Feuer-
baohﬁ#k ézt a'mﬁvét is, amibiél a fonti idézolet vettilk./

Minde= uéonbﬂn nem jolenti azt, hogy ezek a drémik,
fagj Ibsen barmelyik drimdja, filozdéfial gondolatok pusz-

ta 1llusztralasa, bizonritdsa lennénok. i‘ounorbach drte-
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_kezett az emberi vildgrdl, Ibson ey nmiivészi viligot te-
remtett, awmelyben helye van gondolatok mellett sorsdontd
esewényeknek és emberi szenvedglyeknek is éppuyy, mint a
redlis vildgban. A feuerbachi filozéfia szerepe azonban

égyéltalén nem hanyagolhaté el, mert akkor, amikor Ibsen
mogteremtette dramijanak vildgat, a feuerbachi filozéfia
‘eiolgélt az_alkotég folyamin vezérfonalként, eunek & fi-
lozéfi4nak lényeges gondolataibél kiindulva alkotta meg

sajét wiivét, azaz aé,volt niﬁatéi'médszerének filozéfiai
alapja. Ezekbén a drémikban Ibsen ugy tereomtette meg mii-
Qés;i v1ié¢ét, hogy hiset gondoiatﬁ}ként.kﬁzveflenﬁl is

. kimondotta a mi filozéfiai alapJét; Uz ezekneok a drimak-
nak a sajatossidga., Nem mindon dramé jat ig} épitetﬁe t'el.
Ugy vélem, hogy ez vnmaghban new jelent uég sem jét, sem

rosszat,

A Csdszér éS»Caliieug c. dréma ogésze ogyrészt
azt az Altaldnos kiﬁbréhdulést fojozi ki, dmelyAku16nb6-
z6 mértékben, de ﬁgész Burépéra jellomzd volt a polgari
térsadalom 4ltaldnos sybzelmo utin, masrészt ahnak mneg—
értéséf is, hogy a régiﬁel szeﬁbon az ujnak gziiksérsze-
. rﬁenvgy6zn1e kellett. Az utébbi vonatkozdsbun Ibsen hiien
koveti llegelt, de csak az utébbi vonatkozisban, wert lo-
geitﬁl idogen volt minden pesszimizumus, winden kidbrin-
dulds. lbsen mﬁiébon az’ urallkodd keroszfényséc; a
gy@zfes 1 térsadalom nem vialtottn be a hozmzafiiziétt remé-
nyeket., A kereszténysé;: sa jit hibdl miatt atmeneti voro-

séget svonvedett. Luutin a keresztdnysdrnok sikeriilt is-
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mét rendezni sorait, az elkbvetett LibAk ogyriuedtdl wep-
'szabadulnia és ismét gy6znie. Ibsen wzoubun & wogrlisztuli
kereszténység képViselSit a vereséy utin és av ismétoli
gy&zélém el5tt is ﬁgyiébrézoija, hogy azok ma g b Liusa
minden 5szint§sééﬁkn ellendre csak.jobban weoierisiti az
>alapveto kritlkai tételt. a kerosztényseb Glid0bcu1t1 an
embert bnmagétél. lgy az iré az uJ sz uksécsaeru eydzol-
 mének elismerése mellatt .nem vonta vlssza'a koresztény-

ség biralatét. bbben a vonatkozasban A Csaszar Cs Gali-

1eus . dréma teljesen osszeosonc dadéch uucy muvevel.
A polgéri tdrsadalom altalanos gyozelmo utan bokovatke-
éatf kiébfénduléé moﬁfognlmazéé&hoz, dbrézoldséhoz nem
volt szukségo Ibaennok ebben a- tortuuolmi drumubau a
fauerbachi filozéfiéra. Amiint leuerbaclh sowm cauh a ke-
reszténységot birél;a_akkof,iamikor annalk 1ényecéb61
kbvetkezd e;idégenedést kiﬁutnttn,;ﬁ@y Ibsen sowm, Vald-
;zinﬁleg ezért is lehetett Ibsen a XX, szizadi irodalom

egyik eldfutéara.
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