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Egri Péter 

A . PARADOXON MINT A SZINDÓLUM RARIKATUUAJA 

Szimbólum (Ss paradoxon között mind történeti ős 

irodalomtörténeti, mind osztétikai (Ss poétikai szem-

pontból bensőséges összefüggés figyelhető meg. 

1. A kései *Ibsen szimbolisztikue, Hofmannsthal, 

Maeterlinck vagy Yeats szimbolista és Wilde vagy Shaw 

paradox drámája ugyanannak a történelmi korszaknak szü-

lötte. Mindkét drámatipus a századvég, századforduló ás 

századelő monopolisztikus Orokvései kövotkoztóbon ólo-

ződött társadalmi ellentmondások, áj ártékviszonyok vi-

lágtörténelmi éo világ.rodalmi  tükre.  

A  szimbolizmus roló  tart() vegy smimboltsta liz*Ift a 

világkép belső feszültségeinek nyilvánvaló felfokozódá-

sakor átvált a paradoxonba /Ibsen; A tenor asszonya, 

Kis Eyolf; Joyce; Számkivetettek; Masterlinolt: Aola-

vaine ás Sólysette/. 

Shaw paradox drámájában az iró világnézetének 

két válságos szakaszában, a Nietzscho-hatás időszakában 

6.11 . az I. világháború kirobbanását követő értókkrizis 

dején felszaporodnak u jolk(Spok /Az  orvos di1omm4A., 

Me3rt8zivek  

Jelkép  ás  parudoxon  bel  s6 fo1elpit6sónok kpco-

laat drámai süritettsóccol 6s kurikaturisztikns ki11ollyo-

zetta6uco1 Allitja mu • yarilzú főnyno Mrinthy: A 1c6ni;nru  
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cimti Ibsen-paródiája, mely A vadkac:idr61  1.aj01 :sz 

seni  alkotásmódot  s kivált az ibseni szi1'ib61wAtoremt6st 

általános érvényességgel is jellemző találó torzkópet. 

A karikatúra III. felvonásában Nyafson halkan, ma-

ga elé meredve kéngurunak szólitja . Hjalmart, s amikor az 

new  érti, miért lenne  Ő  kénguru, Nyufson megmagyarázza, 

feltárva'előtte élete nagy folfedezését; "Njalmar, meg-

mondom neked;  n  tegnap rájöttem  valamire,  valamire. 

/Titokzatosan./  Tudod, Hjalmar, rájöttem, hogy mi mind-

nyájan kénguruk vagyunkl 	Nikor toGnap Megmutattad 

nekem a kóngurut, egyszerre világosság gyúlt  a  fejemben. 

Es rájöttem a mi nagy, borzasztó vógzetünkre. A mi lel-

künk olyan, mint a kénguru  lelke,  amoly felszökik,  ma-

gasba tör; - de nem tud megállni a nócy  lábán." 1  

A kénguru-jolkép a  vadkacsa-szimbólum komiku6an 

konzseniAlis utegfelelője. Szerkezete l -ilyen követi azt a 

modellt, amelyet a  vadkacsa-jelkép folállit  és  a szim-

bolista mozgalom kivetit: olyan jelkóp, mely  new  első-

sorban annak a  Jele,  aminek képe, bar kifejezetten és 

kifejezően annak képe, aminek jele. Ahogyan 4 vadkacsa 

nem egyszerUen az ószak-norvégiai ordők ős vizek vadma-

dara, s now is pusztán az a madár, amelyet Werle megse-

besitett, ós Hjalmar, Hodvi(:  t  Ekdal dAdolzet, hanem a 

hazucsáG, Altatás, ünesulA5, mocalkuv:i:;, 6lotidecons6u, 

különiissóG, különosóG, voNz6lyeztototts6c, társtulitusfiu, 

sobezhet6s6a, moasobzotts6L, monokiilóN, áldozatul os6n, 

önfeláldozás, illúzió, szórw.4(;-, U1:3ztas6u, bzabadsáa Gs 
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érték számos =As, pontosan meg nem határozható képzetet 

is felidéző és társit6 érzéki megjelenése, úgy a kéngu-

ru sem csupán az ausztráliai mezők  ugrándozó vadja, 

nem is kizárólag az az  állat,  amely az előző héten vá-

ratlanul beugrott Hjalmar  ablakán, hanem  a magasbatörő, 

de aláhulló lélek sóvárgásának, esendőségének és eset-

lenségének, korláttalan  illúzióinak és korlátolt lehető-

ségeinek, vágyainak és végzetének különféle és különböző 

asszociativ sorokat kifeszitő (is megpendit5 parodiszti-

kus megtestesülése ós megtestesült paródiája. 

Ogybevethető Ibsen vadkacsája és Kurinthy kénguruja 

kép és  jelkép genetikus viszonyának szempontjából  is. IA'. 

A vadkacsában  is megfigyelhető, hogy a jolkép nem mindig 

olyan termódZetesen nő ki a képből mint a hajtás a tő-

ből. A vadkacsa Iii. felvondsában egy izben Gregers Hed-

viggel beszélget a vadkaesáról, a padlás zárt mesevilá-

gáról ős Hedvig terveiről. Gregersnek feltUnik; hogy a 

padlás "Nappal egészen más, 	mint este, holdfényben." 2  

Hedvig.megerősiti Gregers megfigyelését: "4, .teljesen. 

Reggel egészen más, mint délután; s esőben is más, mint 

napsütésben." 3  Az a jelentőségteljes nyomatók, amely az 

efféle megnyilatkozásokat  kisért,  osiklandozhatta Karin-

thy komikai érzékenységét, mert A kénquruban, amely hang-

súlyozottan "Norvég dráma  Öt felvonásban", 4  miután Nynf-

son kijelenti, hogy még mindig esik, Wekerke félig  felül, 

rámered, ős szünet után igy szól: "Mg mindig. Az éjjel 

is °sett, az erdők egészen nedvesok lettek." 5  Oregers 
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és Hedvig tovább társalog vadkacsAról, Hedvic magányos-

nak és  furcsának  mondja, s Grocers a lány  megfigyelését  

azzal erősiti meg, hogy a vadkacsa "odalent volt a tenur 

mélységében". 6  Hedvig elmosolyodik a kifejezésen, kül6- 

nösnek találja, hogy Gregers a tengerfenék helyett a tun-

ger mélyságéről beszél. Itt úgy tünik, a jelkópet a kép 

helyreigazitja. Grocers további fLggatózására azonban Hed-

vig elárulja, miért is mosolygott  voltaképpen:  "Mert ami-

kor egyszerre - hirtelen - a benti dolgokra gondolok, úgy 

tetszik, mintha ez a hely mindenestül a 'tenger mélysége' 

volna." Ezúttal mintha a k6p - a vadkacsa padlásvilága 

- tiinne át jelképbo. Hedvig intuitiv illúziója azonban 

csak egy pillanatig tart, a laxly  tüstént  hozzAteszi, hogy 

amit mondott, "igazán nagy o8aosisacn. 8 
a;zzoi. szemóben 

a jelkép visszavált a képbe. Gregers azonban más vélem6- 

=Ten van, e.a  lánnyal  folytatott paroeszéde szakadatlan 

oezoillálás a jelk6p és a kép k6zUtt. 

"Grsayers: Nem, egyáltalán nem az. 

Uedvig: Dehogynem, hisz ez mégiscsak padlás. 

Gregers  rámered:  Annyira  bizonyos benne? 

Hedvig elosodálkozik:  Hogy padlás-e? 

Gregers: Nos, egész határozottau tudja? 

Hedvig  hallgat, s Almélkodva néz rá." 9 

Mivel itt a képre és a jelkópre  egyaránt 
 
 nagy nyomaték  o-

sik, a a kettő közOtti cikázás u két sik polarizált vol-

tát fokozatosan tudatositja, a k6p ós jelkép külanbsége 

távolsága .annak ellenére is mecuravad a  néző tudatában, 
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hogy Gregers és Ibsen egyaránt a köznapi valóság nom hét-

köznapi titokzatosságára, jelképes jelentésére 68 jelen-

tőségére kivánju.'felhivni ' a fiuyelmét.. P.; távolság érződik 

akkor is,  amikor  Ibsen egy valóságos szükségletet egy 

jelképés oselekvéssol kiván kielógiteni, vagyis amikor 

Gregers Werle a hamis illúzió megszüntotósének  ideális 

követelósót a vadkacsa fizikai megsemmisitésére is kiter-

jeszti. Hedvig először elfogadja Gregers javaslatát, do 

később  furcsának  tartja a gondolatot: "reggól, ahogy föl-

ébredtem, s tegnapi beszélgetésünk oszembe jutott, rop-

pant furcsának éreztem az egészet:. 	Este, az első pil- 

lanatban gykinydranek.tetszett,' de aztán aludtam rá, 0 
-  akkor már  new láttam benne semmi különöeet." 10  AKép  és 

jelkép..távolságát móri Ki Gina értetlensóge is, mely 

Gregere jelképeit mindig pusztán képeKnek. tekinti. Gina 

éppúgy•nem -érti, miért fanatizálnak .  körülötte mindig 4 

vadkaosáról, mint ahogy-Ilutta sew fogju fel, miért haaó-

nul Hjalmar egyre-inkább a kénguruhoz. 

Mindez nem jelenti4xzt, hogy az ibseni vadkaosa 

new jelentős die  Jellegzetes  jelkép, hanem osak  azt  mu-- 

tatja, hogy még egy ilyen sugallatoe szimbólumban  is  

esUltség támadhat jelkép 6s kép között, s azt bizonyit-

ja, högy  new akármilyen kép alkalmas arra, hogy jelképpé 

mint:W.11On át. Csak az  olyan  kép lehet a szimbolista mos.. 

galom világképének keretében jelkép, amely képes arm, 

hogy no elsősorban annak legyen jele, aminek képe, hanem 

annak képe,  aminek. jele.  A  szimbólum  kép és jelkép órzé- 
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ki és hangulati összefüggését lzorántsem szakitia meg tol-

Jason. A kép és jelk6p közötti feszültség megnövelóso vi-

szont, a képnek más képpel való helyettesitése a nóze, az 

olvasó  urai  azonosulását komikai kivülmaradássá változ- 

tatja. Ez történik - Ibsen szándéka szerint - A  vadkacsá-

ban, amikor Gina a legalaposabban köznapi értelemben fog-

ja fel Gregers legmagasabban szárnyaló jelképeit, s igy 

Ibsen Gina prózai földhöztap44tságát és Gregers valóság-

tól elrugaszkodott fellengzősségét egyszerre tudja iro-

nizálni. De ez megy végbe - Ibsen 'szándéka ellenére  - 

akkor is, amikor Gregers mindenáron be akarja bizonyi-

tani Hedvignek,  hogy  a Padlás nem  padlás,  hanem a tenger 

mélysége. És ez következik be - a karikaturista tudatos 

céljának megfelelően amikor Narinthy a vadkacsát  kén- 

.  guruval  helyettesiti; A:  Jelkép költőisége nem  tUri az 

elemző távoitartást. Éppen ennek hiánya sorolja be Ibsen 

vadkaosáját  a  romantika és a szimbolizmus röptető fész-

kit% költött nagy szimbolikus madaraknak, Coleridge, Daude-

'lairs do Melville albatroszának, Poe hollójának, Ady és 

Csehov sirályának, Maeterlinck kék madarának hosszan  vo-

nuló,  jelképes rajába. 

Maeterlinck kék madara és Csehov sirálya  a  maga 

égi  lebegésével  ós magus szárnyalásával természetes iv-

ben repiti fel a milv6sz vagy a arainai h6s vá(yait.• naude-

lairs albatrosza ugyanilyen szabadon száll, ha az  életi-

degen  szépség szimbólumaként a magasba tör, a ()auk akkor 

botlik meg roppant  szárnyában,  ha otromba matrózok közt, 
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a-hajó fedélzetén lépked. Ibsen vadkaosAja 4zonba1 

annyiban  emelkedett jelkép, amennyiben liedvic; viláLból 

- kilépő tisztaságát és tragikus önfeláldozását fejezi ki. 

/Bz* Karinthy  new ironizálja./ Amennyiben azonban Hjal-

mar és az dreg Ekdal  alacsonyan szántó pályáját vagy 

posványba menekülő, iszapba búvó magatartását is hordoz-

za, annyiban már lentebb járó szirbólum: Ibsen kispoltsár--  

...x.itilatjét is megtestesitő kispolgári jelkép. Ezt a tu-

lajdonsáTát karikirozza szellemesen Karinthy, amikor 4 

' vadkacsát kénguruvá változtatja, melynek lelke  a madasba 

.tör ugyan, de nem tud'megállni a .négy lábán. Mihelyt a 

141eknek.nógy lába nő, éppúgy lehetetlen vele a kö1t6i 

gyüttérzés mint ama patologikus lélekkel, me1yon v6Gze-

tea daganat támad. Konkrétnak és elvontnak a kópzavariu 

közvetlen összekapcsolása és ünnepélyesen nehézkes össze-

Uovitosolisa , óhatatlanul komikus benyomást kelt, melyet 

tovább: növel az a tény, hogy Karinthy a hatást az ibse- 

ttilmotivált ág  szellemében még meg is duplázza: a kén-

guru fel-felugráló, de mindig visszahuppanó lelkének vég-

zetét a léleken  tenyésző fatális daganat determinálja. A 

daganat ellen meghirdetett hare Ibsen Brandtól Gregers 

Werléig  sorjázó s végül is tragikomikus jelleget öltő re-

formerhőseinek elvont és gyakran jolképes programját ka- 

rikirozza: "Nyafson:  Nekünk egy borzasztó nyomás, egy re-

nyegető felhő ellen kell küzdenünk, Ujalmar. Minden erön-

ket meg kell feszitenünk, hogy legyőzzük A daganatot... „  11 

Karinthynak az ibseni szimbólum természotóro és 
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ezerkezetére vonatkozó megfigyelése teljesen egybevág a 

fiatal LukAos  György megállapitásával. A modern dráma  

fejlődésének története cimü könyvében  Lukács igy ir: 

"Ezek a  szimbólumok azért kellenek Ibsennek, mert ezek 

emelik nil a magában véve  csak egyéni esetet  tárgyaló 

oselekményt a téma általános magaslatéra ... az ibseni 

drama végtelenül bonyolult szerkezete mellett rendki-

viil nehéz megőrizni a szimbolikus tárgy vagy személy 

kétoldalúságát. Azt 	hogy minden pillanatban egy- 
, 
szerre organikusan, még  gondolatban  is elválaszthatat- 

lanul élet és szimbólum legyen, hogy ez a két tulajdon-

saga sohase váljék el egymástól. Mert egészen vilégos, 

hogy amely ,  pillanatban elválik, allegória lesz a szim-

bólumból ..."12 Bár a problémát - amint Lukács is meg-

jegyzi Ibsennek A vadkaosában sikerült leginkább meg-

oldania, kép.és jelkép itt Gem esik teljesen egybe, s e . 

'lappangó inkongruenoiát fokozza fel, szemléli 

és közeliti - szorosan  Karinthy  a humoros allegóriához, 

sőt a paradoxonhoz A kénguruban. 

Ennek észköze az ismétlődő, szimbolikus vezérmo., 

tivum karikirozása a paródiában. Ahogyan a vadkaosa-mo-

tivum itt meg átszövi az Ibsen-drámát, és biztositja jel-

képes egységét, úgy a kénguru motivum is szakadatlanul 

.visszatér a . rinthy-karikatárában, *Ss megteremti paro-

disztikus egynewitségét. A parodisztikus  párhuzam  alapja 

a  vadkacsa-szimbólum  növekedése és fokozódása. A .jelkép 

ugyanis nemcsuk mind több  tulajdonságot  its 'összefüggést 
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von hatókörébe, hanem egyre szuverénebb kizárólagosság-

gal uralja is azokat a jelenségeket, jellemeket és vo-

natkozásokat, amelyekre kiterjed. Grocers  például  A 

vadkacsa III. felvonásában még annyit jegyez meg csak 

tapogatózó minősitéssel Hjaimarról, hogy szinte ágy ér-

zi, benne is "van valami" u vadkacsából.
13 A IV.  fel-

vonásban már .  teljes bizonyossággal állapitja  meg: "Sok 

van benned a .vadkacsából, 11jalmar."
14 Később pedig, ml-

után Gregers rábeszélte Hedviget, hogy  áldozza fel a 

vadkacsát Hjalmar kedvéért, és az V.  fülvonásban Hedvig 

a vadkacsa helyett önmagát lövi sziven, akkor a vadka-

csával való jelképes  azonosulás már egószen bonsőséges. 

Ezt a folyamatot vezeti tovább ironikus mederben 

Karinthy.  Először osak paródiája ciMében tüzi a karika-

túra homlokára a jelképet, majd.iljalmar mondja el Nyaf-

sonuak, hogy:egy kéngurut tart 4 kamráJában. A karikatú-

ra III. felvonásában a jelképes vezérmotivum már para- 

• doxonnA  változik,  amikor  Nyaf  son  kéngurunak aposztrofál-

ja Hjalmari, és magyarázatképpen közli vele, hogy "mi 

mindnyájan kénguruk vagyunk1" 15  Nyaf  son  számára  ez az 

igazság csak látszólagos képtelenség, amelyet felfede-

zése hitelesit; Hjalmar számára pedig a megállapitás va-

lóságoe képtelenség, melyet  Nyaf  son  bizonykodása való- 

szinifsit. 

Hogy mily mértékig, azt az elkövetkezend6 esemó.. 

nyek hivatottak  megmutatni.  A III. felvonás végén Nyaf-

son "halkan '  de erősen" 16  inti Hjalmart, hogy vigyázzon 
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a kéngurura. A IV. felvonásban ajalmar "különös orrhan- 

kArdt Buttát, nem . volt-e ott Nyafson, s miután 

Buttától megtudja, hogy Nyafson ott volt, 8  megnézte  a 

kéngurut, Hjalmar "lefelé mozgatja a kezeit", majd "elő-

regörbitett lábakkal felemolkedik".
18 Minthogy  a közna-

pi  valóságban jelképes igazság lappang, a miliő - már 

Ibsennél s még inkább larinthynál - különöss6 válik. Az 

V. felvonásban Hjalmar - a 4nlit elhagyni akaró, de nem 

tudó Ibsen-figura pozioionális karikatúrájaként -"az aj-,  

tónál All, jobbkarja és ballába kivül, az orra is.  Igy  

beszól befaló orőszon a folvonás vó ói ." 19  Mikor Dutta 

kérdi, mit ;Ill az ajtóban, Ejalmar  azt  válaszolja, csak 

a lábát gyakorolja, ős  kifelé  rug. lésőbb Wekorko látoga-

tóba érkezik, s ekkor Hjalmar is "lassan, ószrevétlenül 

belép  és holyet foclal og  szókon, olőrobuicol , 

eleresztett tagokkal".
2o Dutta, kinek fogalma sincs ar-

ról, milyen jelképes folyamatok mennek v6gbe körülött, 

bejelenti, hogy a kénguru megdöglött. A közlést követő 

nagy  csend után Hjalmar egyszerre "hosszan foláll, orra  

megnyúlik, ajka leliffen. Két koz_h_2115r 	.a.21. 

rik 	n elve kiló szemei boosukódnak arevondsain va- 

lami rémes, tehénszerü szolidsóg Wank ol. Az asztal to- 

tejére  ugrik, onnan a  plafonra." 	tart, hogy 

Hjalmar megbolondult, Wokerke furcsálkodik, Hjalmar podia 

"Óriási  uurásokban kerosztillrohan a szobúnó8 nritonj  

kezd." 23  

Semmi kétség: a jolkópos azonooulás parodiwztiku- 
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san paradox végpontjAn $ az ibseni szimi)olikus vozérmoti-

vim önállósulásának pontos karikatúrAjak6ut, lijalwar kén-

guruvit vált. Wekerke Nyafsont vádolja, Nyarson a másik 

jelképe s. vezórmotivumot, a lolkon nőtt daganatot okolja,- 

liarinthy pedig a patologikus detorminizmus és a menekülő 

szimbolizmus paredisztikus összekaposolásával zárja a pa-

• radoxonig foszitett karikatúráját. 

5..A  vadkacsa  szimbóluMának karikaturisztikus pa-

radoxonrA változtatása A_Iii2auraban szimbólum és paradoxon 

poláris összefüggésévo figyelmeztet. 

A paradoxon mint látszólagos képtelenség  vagy való-

sziniisitett abszurditás szintén két sikra osztja  a  való-

5át,  mint a szimbólum; a jelenséget szembeAllitja a ló-

nyeggel, akár 4 szimbólum; em lényeg szemszögőből érté-

kelt jslenségvilágot puszta látszattá devalválja, miként 

A  szimbólum. Ainthogy amint láttuk - a jelkép now első-

sorban annak jele aminek képe, bar unnalc képe,  aminek 

jolt), a szimbólum  szerkezetében eleve bonne  rejlik ogy 

paradox mozzanat. :Ozt a Meghatározás paradoxona termó-

szetosen nem teremti,  csak kifejezi, a karikatára komi-

kai távolságtartása pedig relorősiti és felszinro ho:zza. 

Ibsen, liofmannstbal,MiaeterlinOU ós Yeats azimbolistikus, 

illetve szimbolista  ő s 	Wild° s IW.riuthy paradox 

drámája ogy tőről ágazik kétfelé. 

Az ősszefilagós poláris volta abban mutatkozik mot;, 

hogy adz szimbolista dramamozi;alom jo146po t4  pusztán  

valódinál ós felszinesnól icazibbnalt és icazabbnak to- 
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kintett  lényegszférát  hajlamosak mitizálni, vagy legaláb-

bis a költői sejtések *Ss sejtetésok  talányo san sekértel-

mil, nem ritkán tragikus tartományává változtatni, addig 

a shaw-i  intellektuális drama vagy a KarinthY-féle drA-

ma-karikatúra paradoxonai látszat (Ss lfinyee szatirikus 

kontrasztját nyújtják, •s rendszerint demitj.záló jelle-

giiek. A vadkaosa-jelkép és . a kénguru-paradoxon drámai 

szerepének különbségö is innen ered: a szimbólum a jelen-

séget jelenéssé varázsolja, a paradoxon  karikatúrát  raj-

zol róla, 
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