Ujfalusi Németh Jens

TARSADALMI DINAMIKA £S MUSTRUKTURA VISZONYA
CORNEILLE: MEDEE

v

‘Corneillp'élptmuve ma tetszhalott életmil, Tetszhalott az
életmﬁvet 1étrehozé~-61tetd nomzeti-nyo;vi'kultéra £6zvetlen
hatékbrén kiwviil, ahol é szinhdzak 1lényegébcn véve nem tud-
nak vele mit kezdeni, de oly sok felﬁditési kisérlet elle-
nére kitelezden tisztelt, de ieg nem értett /vagy méAr nem
értett/ tetazhalott hazdjéban ls; ahol végérfényea halédla
vagy igazi.ﬁjraélodése egyarént zaverhatnd a polghri ér-
tékhierarchia tovébb@rdk;tésének iskoidra és kulturdlis
intéuményekre * is épitett volyanatdt, hisz ezen érték hi-
erarchia tdl sok oleme.épul a "klasszikusok", k3ztilk Cor-
neille Altal képviselt, esetleg dsak,képviséini véit éxr-
tékekre ahhoz, hogy &evalv&lédésa ne jelentsen vesztesé-
get, ﬁjrﬂéledéso éedig Atértékelésre késztetd provokéAciidt.

' Ha tehAt fontosnak érezziik, hogy ezt az életmivet
djra vizsghlat tdrgydva tegyilk, annak oka az, hogy az u-
tolsé negyven év Corneille-kutatédsai lazitottak valamit
a korédbbi interpretécibk hagyomAnyos merevségén, és az
1rodalomtqdomény, féként pedig a szbvegelemzés 4ltalénos
fejl8désének tiikrében megfogalmaztak annyi, a miivek glo-
bAlis értelmezését is érintd kérdést, hogy mégkisérelhes—
silk lerakni olyan mﬁintefpretéoiék alapjait, amelyek

hasznositva a tdrténeti-genetikai, a torténeti-szociold-
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glal és a for@ai-strukturélis vizsghlatok vitathatatlan-
nak tiind eredményeit, lehetdvé tennékaz adott dramik ép-
pen tdrténetiségliikben megragadott konfliktusainak telje-~
sebb feltarédsbt, a konfliktusok pblusait /aotansl/ kép-
viseld személyek /personnngeall helyzetilkb8l kivetkezd
bsszetettségének /épaisseur du porso#hagel/ érzékelte~
-tését, végll pedis annak a kérdésnek eg}értolmu é5 misz-
 tifikhoiét6l mentes megfoéalﬁazését, hogy J.M. Lotman
9zavait kélostnbzve - "képesek/~e ezen miialkotdsok az
4ltaluk hordozott informéoidkat lovabb nivelni®, 2 va-
gyis képesek—e ujjééledni 63 Jelenlegi tudatunk alaki-
téaéban ténylegea szerepet véAllalni?. ‘

~ Murédnyi Mihﬁly gondolataibdl k;indﬁlva -Joilemnz-
hetjuk a mialkotést am interiorizélt térsadalmi tudat
olyan obJéktiQéoiéJakéﬁt, nmoiynok sajétoaaég&it a ttbbi
tudatformdétél tirténelmileg elkiiltniilt tudatforma ob-
Jektiv&oié-médja hatérozza meg.3 Enﬁek az obJektivéoié-
-médnak és eredményének, a mindenkori objektivdoiénak
legbelsdbb saJétoaeésa‘Lukéoa Gybrgy ezerintu .annak de-
fetisizdld és antropomorfizéld jellegében heJlik, a tik-
rﬂzéa.spontén‘ materialista és sgontén dialektikus fﬂj-
tdjdt valésitja meg. ‘/Az/ igazi mivészi gyakorlatban -
mond ja Lukéos - spontén defetisiz&lé tendencia fejezddik
ki, amely arra tirekszik, hogy osak a valédi, objektive
16tez8 killvildgot ismerje el mint olyat, a defetisizilé
médon belévetitett elképzeléseket feloidja és a maguk

valésdghban Abrazolja Bket." /I.649./ A hangsily a
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sPontane:ltéson van, "Itt ugfants kifejezettén maginak
az esztétikai visazatﬂkrﬁzﬁdésnek az egyszeri értelmérél
van sz6," /I, 650,/
Az interiorizélt térsadalmi tudat sajitos objektivAciéd-
Jaként feifogoft mﬂaikotés az adott mitvészet /miinem, mii-
fuJ/.iﬁuvotlen éradki egyotomoiu‘gévél'rpndolkoz& egynemli-
sitG‘kbzegének segltségével ;6tr§hozott 6£§116 "vildg", a-
melynek 1talapja és funkoiéja, hogy "a vilégot valéban mint
eészet 1dézze fel és tilkrtzze visaza® /I,665./ "a minden-
koé_konkrétan_tareadamimg-tui'té'netileg me.ghnté_r‘ozotvt,, ’
eéy bizonyos hely.'1d6,.?eJi&d&Bivfdkfembeféie vonatgoz-:
tatétt, szémhra ’tefméazétes'Vképm&s/k‘nt/,'amely éppen
'terméa?etgsségé’ miatt szervesen magéval hozza a konk-
rét fotisizdldsok feibomldshts® /I 668/ | | _
.Ai'irodniomﬁén az objektiv valéshg nz'ambert,:az,
embari-Qiszonylétokat‘delenti, ugyaniQ‘"az ember és az
emberi viszonylatok éllnak &z 1rodalom—megalkotta vilég
kbzéppontdéban. /I. 669/ Itt fokozottan 6rvényea az Al-
talénositott tétel,_moly szerint "a mitvészi ébrézolésméd
,.; ?modelljef ve. 8% ember térsadalmi személyisége" /I,
695/o-A tArsadalmi sﬁemélyiéés fogalméban’konoéntrélt
ellontmondést, amaly a kapitaliata fejlddés kezdeteitﬁl
az ogyén szabadségénak képzetében obJektivﬂlédik, a mii-
'vészetnek "mint érzéki-érzékletes egységet kell Abrédzolnia®
/I. 696/, hisz a konkrét ézemély:tség és az osztllyszeri
&tlagegyéniség kvzti dialektikus ellentmondds ... a tBr-

ténelem minden vAltozdsAban megmarad." /I. 695/, éas "leg-
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széléaségesebb kiélozﬁqése ;em sziintetheti meg a mivészet-
ben /és az életben/ az egyediség egységét® /I. 695/. "Ep-
pen ezért az élet Gsszes objektiv hatalminak ... osak
személyekben, ezek személyes talajdonségaiban, egy konk-
rét embernek egy mésik éppoly konkrét emberhez vald vi-
gzonyéban atb..azabad megteatOBUInig, eee 088k aZ 0gysé-
ges individuumok szerves alkptéelom@kéné ébrﬂzolﬁaték."
/I. 696/ Az ob,jékuvéoib adott médja, “a- eéztéﬁkai
'visuzatﬁkrﬂzés lényege' /X. - 697/ kényszeriti a muvészt
- az objektiv valéségrél alkotott telfogéaétél fuggetle—
nil -, "hogy magéban az emberben is egy szubaztanqiét
fedezzen fel éa'tételezzen, hogy miﬁdazt,‘#mt vele Y8z~
szefugg, ami &t és norsét ‘meghatéroz.a, e szubsztanoia
akoidenoiéimk fogja. fel,® /1. 697/. Nem az emberi valé-
,ség.mﬂvészi eszkbzbkkel mssvalésitott puszta mAsolasArédl,

leképezésér8l van itt sz6, hanem annak igaz éghu &brizo-~
lésérél, ahol az 1gazséghuség a mindenkori emberi 1étvi-
pzonyok azok-objektiv dialektikd jAnak megfeleld tjraal-
kotésht jelenti. Ezdltal lesz a mivészet "az embettség
foJladé'sének 5ntgd;tévév '/I. 571/.,' ezzel filgg Ossze "spe-~
oifikus teljésit6képessége" /I. 669/, igy lesz a minden-
kori mitalkotés, - e fejlBdés Untudaténak mindenkori ob-
jektivécibéja -~ "elvileg végérvényes miialkotdsegység” /I.
665/, amely - mostmAr Lotman szavaival élve - képes az
Altala hordozott informAciék mennyiségét nem ocsupén té-
rolnt de ndvelni is,

Most, miutédn Murényi Mihdly és Lukéos Gybrgy felfo-
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;géséré alapozva és az & segitségiilikel a muvé;zi tilkrbzés
- a miivészi obJektivéoié-mGd - leglényegesebb sajAtossé-
éait megjeldltilk, az interiorizdlt tArsadalmi tudat ob-
'Jektivéoiéjénak fogalmét a milalkotdsegyéniség fogalmira
vetitve.konkretizéltuk; megkisérelhetjilk J.,M, Lotman‘Lu-
kéosénélialaosonyabb absztrakcibs smihtq, de az dvével
‘azonos filozéfial hAtterﬂ; ugyanakkor a milelemzés gyakor-
 lata szempont jabol kbﬁvetleﬁdilto haainosithaté rendszeré-
_hék intéérélését sajat gqndolﬁtmonetunkbq.'Szerinke az i~
1rodgiom a_"természétea ﬁyelvré ééulﬁ.mésﬁd;agoa modellé-
16 rehdszqu, a mualkotésbk pedig az "ikonikus Jelek ol-
ve szerint felépﬁ16; Jel-modellek s igy "az éltalukvhor—
do¢o£t'1ﬁforméoié elv&laszthatatlan atruxﬁuréjuktélw
”strukturéjuk pedig nem mﬁs, mint az 41taluk hordozott
'1nforméoié realtzélédﬁsa“. /Lotman, 237-239/ A milalkotés
-mint modell a valéségnak az adett rendazer nyelvére le-
forditott analégja, ami azt jelenti, hogy fdtételes vol-
gtéban egyszerre kell hozzé ’hasonlénﬂk' és 'nem hasonlé-~
 nak’ ladtszania, Lotman a muvészi modollélés sa jitossAga-
‘it a Jaték és mivészet 6eszehasonlitéaa révén prébalja
'felszinre hozni. Az usszohasonlités alapJa a feltételes
ezituéoié 4télhetd volta, szémunkra azonban az Ysszeha-
sonlités.aredményeként megragadott kUIBnbségek foptosak,
ﬁelyek azérint: 1/ "A JAték ismeretek szerzése feltételes
' szitubdcidkban végzett edzés \tjdn, a miivészet a vildg mo-
dellélésa, mégismerése feltételes szitulholdk segitsdgé-~
vel", 2/ A jaték célja a szabdlyok tiszteletben tartésa,

a miivészet célja "a feltételes szabdlyok nyelvén kife je-
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zésre keriild igazsig megkeresése". 3/ Szemben a mivészet-
tel, "a jAték informAcidk géroléséra és Gj ismeretek szer-
zésére nem alkalmas." /Lotman 258/,
Ami mérmost a hArom szersd alapjdn kialakithaté
miialkotdsfogalom szildrd alapjdt képezheti, az a valésédgnak,
az emberi gyakorlat szempontjdbdl 1gaz§éghu tdrsadalmi tu—-Aw
-afgatférmékban differencidlt visszatilkrbzésének sonéolata,
~amelyre épitve a mﬁélkﬁtés_megragadhnté egTrészt yint az
interiorizdlt térsadalmi tudat sajAtosan felidéz8 /Lotman/,
911égszeru__antropomonfizélé /Lukéoa/ objektivdcibéja, mAs-
részt mint olyan struktira, amely képes az éitnl& hordo~
éott'1nformﬁoiémennyiséget nem osupén tdrolni, de ndvelni
is /Lotman/, illetve olyan "vilag", a.ely meéJelenési for-
mé jdban, elvileg'kﬁlanﬁbzik a létezd valésagtél, de tar-
talmazza ennek lényeges az;rkezetéy, Eafegoriélia felédpi-
tését® /Lukdos I, 766/. A miivészi tlkrbzés féli&éza Jel-
lege és sajhtos éltalénﬁaitz'képessége a nyelvre /2. jel-
r_enqszer/ éplild kiedszitd .atrukttirék /Lotn;an/, illetve
a é. Jelzdrendazernek az 1’, Jelzﬁreﬁdszer segitségével
torténd dtalakitédsa révén /Lukﬁcs II. 175/ valésul meg;

A tovébbiakbaﬂ alapvetden Lukédos esztétikd jAnak ta-
lajdn maradve Lotman Jel-modell fogalmira fogunk épiﬁeni,
nemAtévesztve szem eiﬁl a "milalkotdsegyéniség"” fa valéség-
nak a maga totalitéééban dbrédzolt képmasa®/ alapvetﬁen
fontos normativ fogalmit, feltételezvén egybeesésuket a
kuldndsen értékes alkot4sok esetében.

A 1ukéosi dialektika //tartalom forméba/forma tarta-
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lomba valé Atcsapédsa// segitségédvel értelmezett jel-modell
fogalom lehetdvé teszl szAdmunkra a milelemzés/miiinterpreti~

cié bonyolult kérdéseinek plasztikus megfogalmazésht:

Alkotd szubjektum Befogaddé szubjektum
modell
) v
A szubjektum Altal A modell segitségével
modellélandé valbség a szubjektum 4ltal ér-

telmezend?d valbadg

A sajétosan mﬂvészi_"uzenet",‘"1nformé016“véppen az, amit
a.muvészbnem izenhet, nem kdzblhet, Qagyis az; amit a be-
fogads. a modell sagitaégé&el sa jat vilégéréi, 111, OSnmaga
-és o vilag kapoeqlatérél érzelmileg é¢ értelmileg tudato-
sit. A mﬁalkotésban modellilt vildg mint a befogadé vilé-
génak ‘modell je funkoionél. ‘A miielemzésnek - ha van értel-
me.—Avakkor az éppen az, hogy minél tel jesebben hozzéfér-'
het&vé tegye a befogadé szﬁméra a modellt, mint ’a valé-
sés modelljét’, amely oly mértékben tesz szert /Lukaos
.fogalmaival/ "magédnvaldszeriiségre, hogy litszbélag eltakar~
» Ja;’éﬁt tel jesen felSZAmolja a tényleges ﬁagénvalét"; .
'Avfentiekb6l nyilvénvaldan kivetkezix, hogy a vald-
shg alkoté 4ltal teremtett modelljének a struktirdja te-
szl lehetdvé és kényszeriti ki, hogy a mii a befogadd szAmA-~
ra mint sajdt vildgénak modellje funkciondljon, - a valé-

shg qntolégiai rolytonoéségénak bdzisén, és a modelldlés
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nyelvének ilyen vagy olyan szintid ismeretében.

A miielemzés nélkiilozhetetlen mozzanata az Un., "M~reléocié"
/modell--objaktum/5 tis zt4dzdsa az alkotd, éa'legalébb is
tudatositésa a befogadd o0ldalarél éppen Ugy, mint a mo-
dellélés nyelvének minél tdkéletesebb megismerése., Ily
médon merill fel az elemzés komplexitédsénak a. kérdése, és
‘a legklilonbdzdbb diszoiplindk /t8rténettudomény, szocio-
légia,pltiohoanaiizis, szemiotika, narrativieztika, stb,/
tényleges eredményei funkciondlisan aldrendelt felhaszni-
l4sdnak problematikh ja.

A miimegkdzelités elvi alapjainak meghatlrozésa utén
és annak szellemében jelenleg Cormeille miiveinek egyetlen,
de nagyon fontos sajdtossagit, az érzelml tsltésiik filggvé-
nyében féﬁfiasan erdtel jes, vagy annak létezani akard néi
alakok meghatérozd szerapének.éu a Corneille-i "vildgban"
betsltstt helyliknek a kérdését szeretaém vizsgllni. A
probléma nem %Jj a szakirodalomban, Ootave Nadal és Antoine
Adam-t61, Gy8ry Jhnostol kezdve Serge Doubrovsky-n,
André Stegmann-on, Paul Ginestler-n , Jacques Truchet-en
4t A.S.=M, Goulet-ig, Thomas G, Pavel-ig, Han Verhoeff-ig
és Margareta Gyurosik-ig6 szinte minden kutaténak -~ az
4ltala képviselt médszertdl vagy irdnyzattél fiiggetleniil
- meg kellett kilzdenie azzal a ténnyel, hogy f£dként a so-
kat jatszott, igy Corneille legértékesebbnek tekintett
miiveiben a "virtus és gloire" tiszta emberi AbrizolAsat
‘akadAlyozta /Gy&ry, 170/ a til markénsra sikeriilt és a

figyelmet magukra voné £8ként néi mellékalakoknak a cse-~
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1ekm6ny egységét is ve.zélyezt.ta /Gyéry, 170, Pavel 54/
tﬁlzott azZerepe, ugyanakkor pontosan ozokhoz as alakolk-
hoa kaposolddnak azok a magatartésformék, amelyek 16t-
rehozésuktédl kezdve nindméig polémiék kero-sttﬁzében a=-
syan, de életet adnak e miiveknek, Ezek hordozéi kéyvi—
boiii:@_'poruanenn Sotrdnzt' /Ginestier 45-65/, 8k azok,
v§kik "szembeszegillnek" /Oppsant/ /Han Verhoeff P 18#/,
ﬁﬁszéjnk.kat6¢1k a polissémia és as akiiv ssemiotikai
~szerep: /M. Gyurosik p.7-;1/ ) 8k azok, akik nélkill e
drémék 618 dialektikd ja halott parudoxonnﬁ -arovﬂlna, s
.uorovﬂl is, mihelyt a szinpadon a hagyoményaknnk nesto-
19160n osyssorﬂsitik vagy_'sz‘synnIQpen' kezelik 8ket.-'
B rtvid eloadés keretébsn semmiféle extensiv megoldésra
nem véllalkouhatom, egyeotlien miivet kivénok elemezni, &
Médeiét Corneille elsd, sokak uzorint még nem BnAlld,;
4m a ‘t8rténet ﬁJraalkotéaéban, és ennok mog-zuvegoaésé-
: bon /toxtuaxzéoié/ az antik’ foldolgozéaoknoz viazonyit-
va szhmos ﬁj vonAst hordozé tragédibdjat., A kivdlasztés
élﬁ. az életmiben eu‘o'glalt' helyén tdl, az, hogy u{uy.- :
éoaén killsnbbzik a k&éiamert‘muvoktél réqﬁben a féglo; .
tekig éiozgtt "provokAoié", réozbéq a oim és faazoruplﬁ
eéybecgésébﬁl adédé néz&pontbeli~saJétosbésok miatt -
/hinoo-vole szemben privilégizalt aktﬁna mint Chiméné,
Oamilla;:ﬁmilia;'Paulina esetében/ és igy a2z analégidk
a'kulanbségeken keresztlil tArhaték fel. |
An elemzés kivetésének mogkUnnyitése érdekében mintegy
a konklﬁziét'is el8legezve szeretném a figyelmet néhAny
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torténetd, fts_rténets.-ezooioiégiai_‘éa mentalitéstrténeti
tényre, jolenségre, A XVII. szdzadi Franciaorszégban kii-
18nb5z8 okok miatt a németalfdldi, majd az angliai vidl-
fozéaok ellegéro sem meril fel a polgirsidg hatalombtvé-
telének a kérdése a XVIII., szhzad végét Jollemz8.nyilt;
séggal, aml nem jelenti azt, hogy nincs jelen és nem fe-

szitl a tdrsadalom egéezvstruktﬁréjét. A burzsoézia az
_ .

adotf féruadalmi keretek K6z tt keresi boldoguldsét.
rA_k;aiakulé és megerdsddd abeszolut monarchia illﬁztéi
nélkill, de 111uzidkat keltve még segiti isAgzt a folya.
matof.s- Szociolégiai vgnﬁtkozéebgn a v&ltoiéeok a nemoes-~
éésbé valebeoivadéq 4s a vele valéwazonoéulés irdnyé4ba .
mutatnak, S#Jéfoa ellentmondAsba kerill egyméssal az o8z~
téi? egyes tagjainnk,'osoﬁortjgingk ktzvetlen érvényesil-
lééi.médja asz osztdly ogészénék Gn., térténelmi érdekeli-
vel,? De a beolvaddsnak, - éppen gy, mint & politikai
érvényesﬂléenek & monarchid -, hatért szab a nemesség i-
dedlééiai obJekfivﬁoiékh&n is meéjélen& ellenélléﬁaﬂlo
A b6o1vadAs leglétvédnyosabb és legmindennapibb forméjénl
nak a behézasodéshak;bér_ ideolégiailag korldtnzott;

de. gyakorlati utjdt a nemesfit-polgirlény /vér-pénz,
vagy Mme‘de Sévigné szavaival "f6ld és trigya"/ Bssze-
hdzasoddsa . jelenti, elvi és tObbnyire gyakorlati haté~
:&t'pedié'poiitikai, ideoléglal és méhtélis okok.miatt a

>polgégfiﬂ és nemeslény Bsszehézasodésa.ll

A lehetdség
4s t°1ths ezen kott8sbge mindenfajta térsadalmi kiilsnb-

ség. 1ilyen médon t8rténd Athidaldsdra vagy &thidalba-
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_tatlanshgédra érvényes, bAr killdnbtzd intenzitéssal, Mo-

dellszerien ébrézélva éppen a hatalmi implikAciék miatt

mindkét esetbéﬂ»hﬁrom'pélue'van jelenx;a
1. APA . 2.  aPa
 FIA—— LEANY = = LEANYA — FIU

Aﬁindkét-;set lehaf'konfiiktusdk forr&sa,fdo igazén tra-
}qtkua. oeak a véletlenek /osodAk/ éltal meeoldhnté konf-
‘1iktust & méaodlk produkAl A mésodik euetben a leAnynak
kell nagyon or&anek, hnldlmegvet&on tiszténab vagy ot
ft&l szinto elvdlaszthatatlanul - gdtléotalannnk lennie
.ahhoz, hogy - maga a kon@;iktus létreJoheoaen,_Ugyy‘tﬂ-
nik,'érfe’a lehsfSeégeibon hihatefléné; éazdag,'a kbzfot-
vlenﬁiv§éra§dgihi ts1tési 1ntdfindividudlid konfliktusok'
széles skildjénak feltéréséra, kibontakoztatésédra, bemu~
tatéeﬁra Qlkalmas, mert szdmtalen tianszrormﬁoié bAzisdt
k‘pez& "modellre® taldlt ré Corneillo mAr els8 tragédid-
3éban ﬁinf a miivészi mddoll és annak objektuma k&ﬁatti
Vhomomorfialj Siztouitékéra.,

Médeia, a torméazetfelotti hatalommal rendolkez&
kolhiai kirdlylany minden rémtettének forrdsa a homélyos
eredgtu‘/talén vaddsz, taldn szlntdvetd, talén I61kos
vArosénak trénjdrél leszoritott kirdlyi csaldd elrejtett

és ol8kertilt sarJa/lh

Iasén ir4nti szerelme. Sajdt osa-
144j4t eldrulva /v. 235, vV, 801-804/15 hozzésegiti Ta-
sént a hatalom jelképének megszerzéséhez, emberi és ter-

mészeti erdktdl megdvja 6£, de nem nyGjthat neki -~ és
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kette jiik gyermekeinek hatalﬁat -~ 8 ami ugyuﬁaz - blzfonsé-
8ot az emberek vilédghban, MArpedig Iasén szémire ez ax
egyetlen valéban fontos dolog, hisz ez a vilédgban vald
14t szikséges 88 olégsébges feltétele. Iasén.minden ose-~ .
lokedete ogészen az Arenygyapji megszerzésébig a mitosz
kényszerpélyéja 4ltal meghatdrozott, Kivilrdl kellett be-
:tdrnie az emberek fetisizdlt batalmi hiérarohiék &1§a13
strukturdlt vilégéba, rosszﬁiszemﬁon,'vagyis'eleve el-
vpusztitéaénak szédndékhval megfogalmazott feladatot kel=
lett végrehajtania; sikerrel osaik a vil&g belsed feszilt-
 ségeinqk kiakndzdsa keo§egtathatqtt. Szuvetéégést osak -
a sajAt személyét valorizAlhatéd szerolemben taiélhatottJ
Az irénta taplélt széretkezéape kb:létozé azere-
1ém'L§mnoé szigetén'egyezérre Jplgn‘ette_a megbomlott
"természetes rend® helyreélliféaétAésve;ﬁgyujtést az A-
rahygyapjﬁ megszerzéséhez. A kapooolafz epizdd, illetve
kaland ' jJellege miatt jAr kdlostnts eldnybkkel, Ezért is
ambivalensek Hypsipylé éxfzélméi a hiitlen, mert killdeté-
séhez hil Iaébn irént, Klildetése pedig nem més, mint an.
Aak bizonyitésa, hogy alkalmas a hatalomra, tehdt a tér-
sadalom szempontjdbél valorizdlt létre. '
Kolochisban Iasénnak a hatalom jelképéért nem a ha-
talom birtokosaival, hanem annak fetisizAlt gépezetével
ke;l.kaz;vetlenul itkznle, M&deia nélkil, aki e gépezet
t4tkAt felfedi, vAllalkozésa reménytelen; Médeia politi-
kai gesztusbén megnyilatkozdé szerelme t8rvényen kivil
helyezi 8t magit, s felerdsiti, majd Jasén felesdgeként

formAba 8nti azt aAveszélyt, amelyet az analég médon
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‘smervesmett thrsadalmakra nézve a kivilrl-alulrél j8tt Ia-
sén kezdett8l fogva képviselt, de amelyrSl neki magénak
ninos és nem is less vilégos tudata, hiaz mit sem kivan
vAltostatnl az adott struktirdkon, 'osﬁpﬂn' #ok;ntélyt éo
hatalmat akar az ebbdl azﬂk.‘gssefﬁon ktvetkezs vi;-zavon—
hatatlan kivetkezményekkel Jtrévololokvén nélkﬂlQ A hata-
lom jelképével hérossként bazatérd Iauén"nou véllalja am
erklosileg igazolt nyilt poiitikai harcot, sajitos gyen-
geaésinok visszlényeként Médeia ‘1tn1 teljesiil az"osysa-
rus férfihez® kyt8ds jéslat, o

Pelias haléla egyben Iasén mitikus kﬂlﬂotéatﬁok be-
fejezése is. Médein és Iasén konfliktuaﬁ a fonnﬁlld hatal-
mi straktirdkat rombolé politikai oselekvésben formAt Bl-
t8, ugyanakkor személyiséget : toremts szerelem és a sze-
relem 4ltal formit 81tS, a r.ﬁh&;m struktdrdkat érintet-
lenfil hagyé, & posztulilt saemélyiuégoé olsilényitéd poli-
tikai-opikul o-olokvéa katasztréfdba torkolld ltkidztetése.

Amikor Médaia és Iasén Ereén udvardba menekill, Ia-
sén ‘mAr ooumitélq tottoilt igazold epikus killdetéssol sem
rendelkezik, de térsadalmilag valorizdlt helyzete megma-
rad, igy formélisan individudlis dintésel a térsadalom
J&v&:ér@ vonatkoztatott déntések. v

A Médeia iré&nti hiség nem osupén a kiﬁotdttaég, de
az adott ;fruktﬁrékkal saembeni oppoziolés mﬁgatartés 86—
nerédoiés folytonossbgdnak /gyermekek/ a vAllaldsit is je-
leﬁtonég az 4jJ hdzassdg viszont egyenértékil a Jjov8 jilkben
kérdéses struktirdk /Kroénnnk csak ldnya van/ meger3eité-
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sének saéndékdval, vagyis az integréoiéval a hatalom meg-
szerzésének reményében, Az antik szerz8k Altal mAr feldol-
gosott tértémet struktirdjAt és textualizboibjdt éxrints
minden C;rnoille-i mbédositds az ember érzelmi-, etikai-po-
litikai 1éte _elvi ogységének szilkségensdégét, aa-intor-
perspnilis és politikai etika sadtvilaszthatatlansbgit
hangstlyozza. A katasztréfa jellegil tragédia alapvets oka . -
éppen az, hogy az Abrésolt vil‘e bonypiult vi-sonyfenn.ne- N
-rébon a fennmaradds és a folytonosség btztoaittodnék nii-~.
dennél erSsebb végya zéréjelbe teszi, anélkil, hogy -o'g';-' .
eziintethetné a fenti olv{ ogynég EQvotolmtnyéi, »
Médeiére, miutén atyjﬂval szombekorﬂivén nosteron-~ 
tette tnmaght mint individuumot és Iasént a h8st, &tokként
nehezedik Iasén gyengesége. Médeia politikai érulﬁsét»oluk
Iasén nagy 1619kr61 tandskodé hﬂatottei 1¢azolhatnék Hté~
nyuk agonban olyan tovdbbi tettokre kényauariti az au-aonyt,'
amelyok miatt Bnmaga szemében is as “"emberi nom' ollonnésé-
_vé lett /vv. 780-784, / Hiszen & szubjektum d&ntéai kirébe
ntalt, de politikai 1mp11k5016kt61 nem nentoaithotB kaposo-
lat /h sserelem/ véllaldsa elemi erével romboljaaa stub-
Jektum szémére természettSl adott, de. ugyanakkor politikai
'viozonyok formAJét 81t8 1ntorpérazonélis kaposolatokat, -
Médeia kilépéso a tormészottGI adott kapoaolatoknak as apa
hatalma 41tal garantélt rendjéb81l nem osupén rést Ut omen
a renden, de felvillantja egy olyan djnak a lohetﬁségét,=:
amelynek mind intorperazonﬁlia, mind‘politik&i szinten a2z

érdem /mérite/ az alapja, ez a szubjoktum értékeit repre-
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Bentélé'fogalom,egyarént vonafkostafva a_toat# szépségre
/a korai vigjAtékokban legf3képp erre/, a veszélyek vhl-
lhléaéra, a nnéylolkﬂéésro; - megitélése aéonhan szubjek-
tiv, vissza lehet vele élni, léisszatét iehat kelteni,
iaaén bilne és Médeia trﬁeédiéja az, hogj oz a 'mériﬂo':“3'
nem terjsd ti1 azon, hogy'azerolmot 6br.-szon Bnmnga -
rént, és ennek loeit9636701 /vv. 19-22, / -a véletlonok .7
szerencaés alakuldsidt is hnnznoaitva - v&ként, adoptioib .
it j4n boemolteuso magét a. torm‘asotadta 1ntorper-sontlio
‘és politikai viazonyok rondczorébe haa-olttva, de ugyan-f 
akkor korrigélva is e rendszer funkpionélic gyonsopégoit.
Amikor meg sem kisérelvén az éltalaii;vmsarnoknak
min8sitett Péliastél elragadni am 6rd9méiig1qtt.mo-tmﬁr
neki JAré bhatalmat, ma jd Médeia pptgo;piﬁﬁf'xorintﬁooba
menekiilve a fiatalabb Kfouaaértlée' éy'kbr§ni£rt; magdtél
Médeiété‘ ie ezahﬂda.n‘ kivéa, nem c-"péu as &rte aly $0-
kat tett asssonyt dobja el umaguu hamtunu, nem osu~
pbn az 4j értékrend igényével follép& sZerelmet mindsiti
tisstdtalan inditékd ogyszeri eseménynek, de & szerelem-
mel egylitt Snmaght is pusztén politikai kombindoidk tér-
gyivé alacsonyitja, mikdzben abban az.11luziéban 41, hogy
vonzere je meg hirmeve révén a szerolmet eszkizként hasz-
nklva *tiszta kézzel® a hatalom birtokAba Juthat, ﬁppon
Vigy, mint Kreén, /vv. 860-870./ rosszhiszemiien vesz tu-
domAst a személyében, téiaad#lmi stdtusziban koncentrélé-
dé két oselekményaor egyméhssal Usszeegyeztothetetlen tar-
talmirél: a Kreuséval‘katendﬁ bAzasség feltételezl Iasén
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hirnevét, de azt is, hogy e hirnév fartalm&t,rvagyis a
fonnillé hatalmi viszonyokkal valé szembenillést gyerme-
kel jJ6vdjére hivatkozva megtagadja /vv, 859-871/,

Ez killdndsen nyilvinvald ckkor, ha nem tévesaztjilk
szem el81l, hogy a Médeia szidvegvildgdba bevitt 8t biro-
dalom, 8t kirdlység egyazon hatalmi s truktira egyabst
kiegészit& véltozata egy laeén tipusda akténa mozgésteré- ‘
nek és mozgésa -Jelentésének meghatérozéaéra. Lemmos azi- : '
getérdl és Hypsipylér81 mAr széltunk. Itt Iaaén érkezéae-:' 
én tdvozAsa egyarint azﬁkségea volt a természetea rend o
holyreéllitéaéhoz. Kolkhisban éas ISlkosban telJen a oaa-.z-
"14d1 48 a hatalmi struktﬁra /az anya ezorepkbrének hidnya -
vagy eltorzitésa-étalakitéaa a Corneil‘e-élotma egyik 301- ,
:1ogzetes vonésa/, Iasén mecjalenése ozoken a ctrukturékon '
ejt Médeia kUzvetitésével 1gazén mély -ebeket. Kolkhisban
az apa hgtalmét gyongiti, e 16tsz§1&s osupén a menekiilés
érdekében, a fiﬁtestvérﬂek k;il'pusztulnia. Iélkgabaﬁ azs
ellenfél P&1lids ﬁeggyilkoléaa utén a fid, Akastos étvéazi =
az éba_ézeréﬁét, ' & Iasénnak monekiilnie kell, Adgeus ki-
'rélynak»ninoa syermoke /gyermekél&é; oélj&béi keroé fele-
séget/, Kreénnnk osak lénya van, s a hdzassdg két kirély.
sig egyesitését Jelentené, Kreén birodalménak beolvasztli-
séval, Kreén ozért 1s fogadja el vejének a hirneves jott-
mentet, véllalva egy Iasén segitségével megnyerhetdnek '
vélt Algeus elleni hidbori kookédzatdt. Iasén belépése a
Kreén-Kreusa-Aigeus hAromszbtgbe egyrészt psgaiigw*" Krebén
0ldalédrél a f1ﬁ6r6k§s hidnydt, misrészt a végletekig ki-
élezi ezt a hidnyt Aigeusndl, nyilt konfliktust idézve,
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o185 g;ﬁét birodalom kbazbtt, nb.térv§1aeg'a1k§r§ esotén 1is
'konfligfu- ‘lehetdsége villan fol sajht. Médeidtsl eztile-
,tett éa Krou.étél, Siayphoo loszénmazottjétél szlilletendsd
syermskoi kuubtt 10. Iasén tebAt -zubjoktiv -z&ndékaitbl
fuacetlonnl alnpvet& nsshntirozottlésu tolytén, képviuol
a torméauott&l adott hntalni rend mindon v‘ltozat&ra nés-

vo mag&t a fonnnatadést fonyogot& ve.z‘lyt.‘. 

 'Pelids, Akastos ' ' Adétés, Apayrtos '

U0 Ineén /Médein/ . - . Insén '/ Médeta

.. Kreén, Kreusa. . . . .Algeus /Médeia/ I

. Imeén fMédeis/ .. Jasém . =

. ﬁrtékké akkor vdlhat, amikor meghatérozottaésit .pon-
,tén torméozoteoeégsel véllaha, de- relativiz£16d1k, ma jd ol-'_
1ont6t6be osap 4t amint uegtagadja egykori 8nmasét. S hogy .
az unmegtagadés Mﬁdoiu mogtagadés&ban oxteriorimélbdik oaak:
hangnﬁlyozza a rouunhiozomuen étélt értékvosstés mértédkdt,
Folenégének, gyermokoi any jAnak ozegezett és saJdt hﬂtlon-
*ségének 1gazoléaét 06156 vdd tartalm& és forméja félroért-'

’hotetlenul mutatja emt:
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Iasén:"Toi, qu’un amour turtif souilla de tant de orimes,
M’oses~tu reprochorldos ardeurs 1légitimes?*®
- /vv.852-854./
_ Ahbgy a vAd leleplezi a vAdlé etikail szintjét, ugy Arul-
kodik panaszA emberi tartédsénak hidnyrél, s teszi ki Bt
a meglapoz#tt irénignak: |

Iasén: "J’ai honte de ma vie, et je hais qoh usage,
Depuis que je 1& dois aux offeta de ta rage."

Médoia. "La honte généreuse, et la haute vertul . :
Puisque tu la hais tant, pourquoi la gardes-tu?"

: ‘ /%v.»86h-868/
V:Iasén hdtlenségo és argonéta _ voltdnak megtagadésa valé-

| Jéban ugyanannak a gesztuannk a két oldala: 1lleszkedn1
‘abba a vilégbs, amelynek megvéltoztatiséra hivatott, s
AfamalbeAVmihelyt szﬂknég VLn'ré‘és“hhaznoeithaté, "feol~
;fedezik" kirélyi ezérmazését, 1lletve mivol ez mégis osak -
,biaonytalan, koronira érdemes, &m Médeia totteit&l gondo-
san‘fﬂgggtlenitett erényoit. /vv. 625—634./,Héd61a nem A..
osﬁpén reloiégkénﬁllesz kisommizatf; Tasbn hﬂtlenaéée,
'6rulésa tartalmuktbl, oéljuktél fosztja meg -\télas - ér~.;f
‘te véghezvitt tettoit, magére hagyva 8t ezek kuzvetlen ,
"Jolentésével. De nem 411 meg itt. Megfoaztja gyormekeit&l,
éguaz 3 J6v3 Jjukrdl vald gongoskodéat Jelﬂli meg. hiltlensé-
ge élapvat§ okaként, s8t biztonsdgukra hivatkozva.zsarol;.
ja ﬁédeiét, hogy Kreusét rubdzhassa fel amnnak az Arany-..

- gyapju értékét elhomAlyosité kdntésével ./vv. 585-586/,
Iaaén'egéﬁz alkalmazkoddsi terve perﬁpektivéjét veszitend

‘a gyerekek nélkiil, mint ahogy a gyorekek is értékilkket ve-
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Tezitik azéméra a torv sikare nélkﬂl /vv. 1128-1136/.
’anmagét auerelmoanek ‘s mi tbb "sénéronso‘-nok mondé
"xreuaa zaaroléoaal esysnértékn ﬁzletot kbt /ve 195/ Insén’

; pﬂi érzelmeiro al;pozva, Ia.én podis durvﬁn s-arolja uédoia.
j&ﬂyai 8azt8nsit. A gyermokek annak a terméomettsl adott -
rendnek 1enn6nek az eszkizei Iaaén kozébon, amellyol Mo~
:doia Ihaén miatt, ;aaén 6rdok6bon minden kuvotkoauényt
véllalwa szakitott, A emakitéa révén Gnéllé, de Iasén gyon~
:zoségo miatt ouupén rombolé orodﬁ individuummﬁ tormélédott
;ogyénisés a Iaaén étélléséwal osyaégeaﬂl& ngyanukkor nyil-ﬁ.
{vénvaléan komprouittélédott értékrenddol -nonboaulve Un- o
felszémoliana itélt anti-érték /értékelleneoség/ fornéjét '3

-”1t10 SR R GRS IR o .
R Gornoille MédeiAJa as osyotlon lohotléses ember1

'=értékrend 1sény6ve1 £0116p5 terméacott&l udott vilAs mélyu
;sésesen kompromittélt 6rtékrendje 65 au antinérték forméjﬁt :
BLt6 - értok konfliktusa, smelybol asz anmsgét anti_értégkégg
_véllalni képes érték kerul kt véroa-borzalnan 3y8591¢nnol
fa 1agszoroaabb terméazoti kapcaolut, as anya-syermok vi-;v
faszy, uint elleno haaunﬂlhaté és munipulélhaté végla 083
-knz felazénoléséval.i- Ez a ténylegoa és u mu vilig&hél |
kibonthaté Jelentéao a Faguot nyomén Oyﬁry Jénnn /b.159./‘
éltal a rranoia tragédia 'ooeito ereo aum'-Juként trtékelt
Médoia boassujét aleéezit& soroknalk:: “ a '”
‘Nérinez "Dans un oi grand revers quo vous reate-t-il?' '
Médeia: '.... Y YY) Mol, o  '.

' Hoi. dis-de, et ° 'est aaaoz." /vv. 319—321./A
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Bossadja Kreénon és Kreusén ugyanabban az irdnyban hat,
mint apjéval valé szakitésa és kivetkezményeként fittest-
vérének meggyilkolhsa, majd Pélids meggyllkoltatéhsa sa jht
lednyai keze Altal, Iasén 8ngyilkosséga az ambioidéit nem
sajht meghatéromotisbdgainak meglfelellen megvalésitani a-
kard s ezért devalvélédott ember osddjének demonstrioidja.

Az anti-érték smmbélumaként laemialﬁ Médeia értéke
egyetlen moszanatra konoontr‘iédikt azvunmagéhou mint ';s
égyoteqéa emberi formihezm® /Gybry p. 149/ valéd hu;ééro.
Am as "én* mintv'esfotoman enberi forma® csak konkrét oy#
vbof konkrétlfdrméjaként létezik é.'ragadhaté‘mog; tarta-
lommal, 1r6nyu1taéega1 rondelkaztk, 8" eszerint funkolondl.
_'ﬁn'-okat tételes, amolyok andt praforenoiéi sgerint ké-
pezmnsk viauonyrondsmerekot,6ppon_ﬁsy. mint ahogy 8t maght
tételezik as "én"-ek kizbtti viszonyrendszerek, Az "én"
irdnti hiledg 6nodl és am "énv-ek k&zat;i'viazonyroidsze-
rekre irényulé oév.l is ogybei. o ' ,

A vilégban Jelenlév& Ia56n~Jelenaés-toremtette Hé«
doia minden er6feszitése e Jolonsés tonntarténdra 1rényu1;>
amikor pedig Iasén megtagadja Médeidt 16trahozé-8nmagét -
megvonva ezzmel Médeia 1étének értelmét - Médeia Snfenn~
‘tartési t8rekvése Iasén léte értelﬁétlenaégének Siaonyi-
tdséban taldlja meg oéljht - és dj Iasén teremtésében, a-
kinek funkocibéja a Iasén-jelenséget moésiﬁntetvo-neg&ru&
Médeia-jelenség érvényesitdse losz, Valéban teremtésrdl,
pentosabban ﬁjrateromtéar&l,rméasé qlkotésrél van 8z dree-

maturgiai és mitoléglai értelemben egyarént. Az Euripi-
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-vda-ztsi dtvett &s lényoeesén,étdolgozott Aiéougfiopizéd

16 a Médeia-Ia-

legfﬁbb fulajdonnéga, hogy bevonva Aigeust
aén/Kreuaa,Kreén/ konfliktusba, fértiﬁi és uralkodéi nél-
téshight szétatizva mosaemminiti /dngyilkoaaég gondolata/,
majd Médeia elkbtelezottjeként /6 azabnditda ki rabsdgh-
bé1r/, szUvetségeseként és ellonségoi /Htsyio a fenrillé
'gvilégrcnd/ ollenaésoként torenti 4334 60 igér noki utédo-

» kat az 1atenek £51d1 orsg’ séb&n, Attikéban, :

A Médoia cselekményttrukturﬁJénak alapja esy olyan
hiznaeﬂgi kisérlet, amoly az adott vildggal -aomboni op-
 poz1o16s maeatartését feladd bizouytalan térsadalmi hely-
Bt hﬁst aaszimiléoﬁ orodményok‘ppon az adott vildg struk-
"tﬁrélis fogyatéko-sﬁgait hasznositva - hatalomhoz Juttatna.
Két-er&lhat az asszimiléqtéa}kisén}.ttel szemben: az egyik
e 'oseb kmsuys§mk£\iréban aldrendelt ner&ppol - a3 adott
vilég hatalmi problémﬁinak mogoldﬁnérn kialakult hngyomé-
nyos meohaniamns /Aigeus és Kreusa Jegyasaége/, a misik & :
4h65 oppozioiéa mﬁltja, pontosabban - a korabbi, hézasaég Jol-
,legébél kbvotkam&en - ehhez a milthoz 1létében kutﬂtt tehit
 e miltat. radikAlisan képviaol& Médoia. Az ellenrél szerep-
kbrét-betaltﬁ két személy /Médnia és Adgeus/ taldlkozésa
drématursiailag inﬁokolf, 4m Qzeregggltartalma kiil¥nbbz8,
vigy valamelylk szerepnek ﬁartalha szerint azonbnuinia kell
a mésikka1,~ ez Aigeub'“ﬁjjészﬂletéaének" és Médeia égi-

£31d1 megdiosdillésének formal oldala,
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A szeral szdmos konfliktust teremt8 "akadAlyra® figyel
fel az ¢gyes miivekben, amelyet tlrsadalmi, gazdaségi,
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A homomorfia fogalma kaposdn Koosondi Andréds J, Gasztyev-
ro alapozott gondolatmenetére tdmaszkodom. .
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