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A tulipin sz6 és motivum torténetéhez.

A Magyar Nyelv mult évi folyamaban (XXIII, 201—205) Cs.
Sebestyén Kdroly igen érdekes és tobb tekintethen nagyon tanulsa-
gos cikket irt a magyarsag ladairél, koztitk természetesen a mind
maig népszerii tulipanos ladardl is. Errdl az utobbirol azt tartja,
hogv mar csak azért sem lehet a magyarsag eredeti ladaformaja,
mert nevének mind a két alkotorésze idegen szarmazasu és azonfelill
aranylag 1j szerzeménye szokészletiinknek, A ldda sz6 mar a 15.
szd.-ban ismeretes ugyan, de német eredetii; tulipdn szavunk pedig,
melyet az olaszoktol vagy talan szintén a németektél vettiink at,
jgen késén, csak 1685-ben bukkan fel eldszor irodalmi emlékeinkben
(Comenius: Orbis sensualium pictus ftrilinguis, vo. MNy. II, 265).
Hogy a tulipanos lada nem 6si ladaformank, abban alkalmasint
jgaza van Cs. Sebestyénnek. De Lkeletkezésének ideje véleményeimn
szerint semmi kapesolatban sines azzal a koriilménnyel, hogy a Tuli-
pa Gesneriana mal magyar neve eddigi szotorténeti ismereteink sze-
Tint nem régibb a 17. szd. kilencedik évtizedénél. Ennek a nyelvtor-
téneti adatnak u. i. nem lehet korhatarozo értéke a tulipanos ladara
nézve. Vagyis a magyar tulipan diszité motivam torténete fliiggetlen
a magyar tulipan szo torténetétsl, azonban bizonyara sokkal szoro-
sabban fiigg Ossze a tulipAn virdg magyarorszagi elterjedésével-
Gombocz is — igen helyesen — kiilonvalasztja egymastél a tulipan -
$z0 és a tulipan motivam torténetét. Amde 6 is azt véli, hogy a tuli-
pan naturalisztikus abrazolasa szlirokon, ladakon stb. nem lehet ré-
gibb a 17, szd. kozepe tajanal, amikor a tulipan virag mar a mi né-
piinknél is elterjedt (MiNy. II, 266).

Azonban vizsgaljuk csak meg a tulipan virag eurédpai és kiils-
nosen hazal torténetét, abbdl talan majd némi vilagossag deril a tuli-
pan diszité motivum és ennek kapesan esetleg a tulipanos lada tor-
ténetére is. Remélhetéleg a magyar szotorténetnek is lesz valamicske
haszna vizsgalodasainkbol.

Tudott dolog, hogy a tulipan &zsiai névény., A viragkedveld
torokok hoztak Eurépaba tobb, ma méar szintén altalanosan elterjedt
viraggal, faval, diszeserjével (szekfil, jacint, ecsaszarkorona, orgona,
hibiscus, vadgesztenye stb.) egyiitt. T6liik keriilt Kozép- és Nyugat-
Europa kertjeibe, allitélag I. Ferdiniand rémai-német csaszar portai
kovete, Augier Ghislain de Busbecqe (latinos neve Busbeckius) itjan
(Szutérisz Fr.: A novényvilag és az ember 582), aki 1554-ben latott
el6szor tulipant Konstantiniapolyban., Az olaszok azonban valdszini-
leg kozvetleniil a torokségtol kaptak Velencén keresztiil (vo. V. Henn:
Kulturpflanzen u. Haustiere® 517). Szutdrisz szerint a Busbeckius
hozta tulipanhagymabél a 16, szd. hires botanikusa és polyhistora, a
svajei Gesner Konrdd nevelte f6l az elsé eurdpai tulipanviragot
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1559-ben Augsburgban. Ezzel szemben Takdts Sdndor, aki nagyér-
dekit miivel6déstorténeti munkaiban t6bbszor is foglalkozik a tulipan
hazai sorsaval dsszefiiggésben ennek a hires viragnak kilfsldi tor-
ténetével is, alkalmasint német forras nyoman azt allitja, hogy a -
tulipan éppen az imént jelzett idében virult ugyan Herwardnak,egy
gazdag augsburgi patriciusnak a kertjében, ahova csakugyan Bus-
beckius ajandékaképen jutott el, csakhogy nem Gesner nevelése volt,.
mert a német Pliniust csak virulasanak hire csalogatta oda. Le is.
rajzolta az els6 németorszagi tulipant, rajzarol fametszetet készitett
- és ez meg is jelent De hortis Germaniae c. munkajaban. De ez utéb-
bira vonatkozoéan meg azt olvassuk a Magyarsag c. napilap 1928.
marcius 18-i szamaban, hogy a tulipan elsé eurdpai rajza egy masik
nagynevi botamkustol a benniinket tudomanyos munkassaganak
magyar vonatkozisai miatt is érdekld Clusius Kdrolytol (Charles de
VEscluse) valo és 1583-ban késziilt (Clusius rajzat 1. a Magyarsag id.
helyén). Hogy ebben a dologhan melyik kozlésnek van igaza, azt
nines moédomban eldénteni. Ez kiilonben targyunkra nézve nem is
nagyon fontos. Azonban anndl inkabb megjegyezni vald, hogy 1565-
ben a Fuggerek kertjében is nyilik a tulipan, 1573-ban jutott el ez a.
kedves virag Bécsbe és 1577-ben mar Angliaban is virit; 1629-ben 140
valtozatat 1sme1tek Hollandidban (Vo Hehn i. m. 517, Meyers Kon~
versat. Lex. XIX, 796).
Amde 1eszunk101 mindennél tobb ﬁgyelmet érdemelnek Takdts~
nak azok a sorai, melyekben azt igyekszik valészintivé tenni, hogy
"hazankba elobb jutott el a tulipan, mint Nemetmszagba ahol azon-
ban Gesnemek a 16. szd. Linnéjének érdeklfdése kodvetkeztében
10gt0n feléje fordult a mar akkor is fejlett német tudomany
figyelme. Verancsics Antal, a késébbi esztergomi érsek, akinek szep
kertjeit, _vilégszel‘etetét szamos egykoru forras hirdeti, 1553-tot
1557-ig volt a magyar kn aly portai kivete, A szultdnt azsiai hadja-
rataira is elklselte Talkdts szerint lehetet]en hogy ez a szenvedelyes
kertész ne vetfe volna észre a torokoknek ezt a folo’ptebb kedvelt, s6t
iinnepelt viragat (vo. tulipan-iinnep) és egyéb torokorszagi ritka vi-
ragokkal egyiitt ne kiildott, vagy hazaértekor, 1557-ben ne hozott.
volna beléle v1rdg1\edveluo haza1 Joembelemek (Ranok a tordkvilag-
b6l III, 380—181 és Az U;]sag 1915, 153. sz.) Foltehets tehat, hogy
nagyurainknak, a Nddasdyaknak, Batthydnyaknak, Zmouzeknek
messze £6ldon elhiresiilt kertjeiben mar a 16. szd. kozepén nyilott a.
tulipan, de egészen bizonyosan diszlett a torok hoditas elejétol kezd-
ve a magyarorszagi torokség kertjeiben. Ennélfogva aligha kellett
hozzd egy egész szazad, hogy ez az akkoriban olyan gyors és altala-
nos divatra kapott virag, mely Eurdopa-szerte egy tobb évtizedre
mend korszak rendkiviil élénk érdeklédésének kozéppontjaban allott
(tulpomania), a nép kozott is elterjedjen és mint kedvelt diszité mo-
tivam alkalmazast talaljon el6bb a miiiparban, majd késébb a népies
mivészetben is.
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Gombocz szerint Busbecq emliti el6szor a tulipdn szot egy mun-
kajaban 1589-ben. Van azonban rea két évvel korabbi adatunk is,
mely annal becsesebb, mert a tulipan virag hazai elterjedésérol
tanuskodik. T'akdts kozlésébol tudjuk, hogy 1587. marcius 6-an Hone-
lius Jdanos Marburgbol iv Batthydny Boldizsdrnak, Clusius mecéna-
sanak, és arra kéri 6t, hogy kiildjon neki jerikéi rézsat, dupla violat,
tulipant, narciszt és mas ritkabb virdghagymat: ,,Rosam de Jeriko,
Violas duplices, Tulipan. Narcisses et similia caepacea et rariora alia
a magnificentia vestra, cum tempus sit rogo” (I. m. III, 382), Tehat
nem Németorszaghol igyekszik tjfajta viragokat szerezni, koztiik
tulipant is, hbanem egy nagy kedvvel kertészkedd magyar fonrtol,
kinek ebbeli hire eljutott a kiilfoldre is. Honelius kérését bizonyosan
nem ugy kell érteniink, hogy Batthydny Torokovszaghdl szerezze meg
neki a felsorolt s akkor még ritka viragokat, hanem 1gy, hogy az 6 hi-
res kertjeinek gondosan apolt nevezetességei kozul kiilldte meg szama-
ra. Nagyon valészint, hogy abban azid6ben, de alkalmasint mar 1587-et, -
megeldzéen is nemesak Batthydny kertjeiben diszlett a tulipan, ha-
nem mas magyar nagyurakéban is. Es kétségtelen, hogy fokozatos
megismerése nyoman a kedvelt virdgnak diszitd motivumként valo
felhasznalasa sem késhetett sokaig. o

Midon a fejlett hollandi viragkertészetnek a tulipan szames,
szebbnél-szebb fajtajat sikeriilt folnevelnie, akkor a virdgkedveldk,
a tulipan rajongoi természetesen mar nem télink, nem is a torokok-
16l szerezték meg a sokszor mesés értékil tulipanhagymakat, hanem
Hollandiabdl. Takdts emliti (i, m. és Szegény magyarok), hogy Lo-
rdantffy Zsuzsdnna fejedelemasszony kertjében is eléfordult a tulipan,
mert tobbszor hozat tulipanhagymait Pozsonybol, ahonnan egy Jano-
- wics Gyorgy nevit ember kitld neki az 1646. év dszén 131 drb. ,tulipa-
gyokeret”., Takdtsnak ez a kozlése, amint maga mondja a' Szegény
magyarok c. munkajanak 395. lapjan, a M, Tud. Akad. Evkonyvei-
nek XITII. kot. 9. drb. 63. lapjardl valo, Ez az adat azonos a NySz. ké-
vetkezd adataval: ,, Az tulipa gyokereket is megvitték Nagysagod-
nak. Evk. XIII, 63“. Ennélfogva szétorténeti szemponthol Takdtsnak,
illetleg a NySz.-nak ezt az adatit kell a Gombocz (MNy. I, 265) ko-
zolte egybeallitas élére helyezniink a Comenius J anuajabol (1649)
szarmazéd tulipa virdg elé, mint e népszerit virag nevének magyar-
nyelvil szoveghbeli elsd eléfordulasat, Takdts  1665-b6l is idéz egy
magyar embertdl szarmazd adatot a fwlipdn szora, igaz, hogy német-
nyelvii széveghol. Nadasdy Ferenc 1665-ben két megbizottjat kiildte
Pottendorfbol Hollandiaba és meghagyta nekik, hogy ,,Blumenstock,
Tulipan, Nigl und Animoni, Ranunculos” és egyébh viragokat hoz-
zanak szamara. (Szegény magyarok 403). '

 Joval a Cs, Sebestyén emlitette 1685, év eldtt ismeri mar a tuli-

pdn szot koltél nyelviink is. Tudomasom szerint valamennyi koltdnk

koziil a XVIL szd, nagy magyar epikusanak, Zrinyi Miklosnak szo-
2



18

kincsében bukkan fel elészor. Hatalmas eposzanak megirasa elbtt,
midén még a szerelemnek édes versével jatszadozott, énekli ezeket
a sorokat a Fantasia poeticaban, amely azonban csak 1651-ben jelent
meg: ,,De mennire ismeg Rosmarin az chalant, Mennive gy?5zi
meg Viola Tulipdnt. ¥s menni kiilombség  Valtia esztet s hay-
nalt: | Annira gy6zom én az rut chipas ebet” (Akad. kiad. 299), A
tulipdn szé torténete irant érdekldddé kutatok figyelmét bizonyosan
azért keriilte el ez a becses adat, mert Zrinyi koltéi miiveinek leg-
jobb, legmegbizhatobb kiadasahoz, a Széchy-Badics-féle akadémiai
kiadashoz fiiggesztett Szo- és szolasjegyzékbol véletleniil kimaradt
ez a nevezetes sz6. Viszont a NySz.-bol nem maradt ugyan ki, csak
mint szamtalan osztalyos tarsa, nincs a maga helyén, hanem szeré-
nyen meghtizodik a rozmarin arnyékaban (IX, 1468). Hiaba, nemesak
a konyvnek van meg a maga sorsa, hanem a szonak is,

A MNy. I1, 265 szerint Lippay Jdnos Posoni kertje (1664) e szo-
nak esak a tulipa alakjat ismeri. Pedig megvan benne a tulipdn is,
vl.: ,,Tulipdnok, Anemone, Liliumok, Narcissusok (I, 9) .. . némelly
viragok pedig, kivaltképpen a’ Tulipdn, irtéznak a’ zivos [igy!l fold-
til (no. 30). Az Niderlandi Tulipdnok alhatatosak, és nem valtoznak
szinekben (uo. 41). Igy cselekszenek az {6 Tulipanokkal is* (uo.
69) stb. :
' Az idérendben ezutan kiovetkezd adat szépirodalmi: Gydngyosi
Kemény Janosabol valo (1693, MNy. II, 265). Két évvel késbb Ké-
szeghy Pdlnak Bercsényi hazassiga c. munkajaban megtalaljuk ki-
esinyit6képzos alakjat. ,,Margit amaz, s az az kegyes |Julianka, |
Nem kiilonb, mint kerti ékes tulipdnka®. (99, 1)

Szutorisz emliti, hogy Franciaorszagban nagy hatassal volt a
torokorszagi viragok elterjedése a miivészi himzésre, és hogy egy
Vallet Péter nevil rajzold a hires francia kertésznek, Jean Robinnek
kertjében lerajzolta a kiilonféle viragokat, koztik a tulipant is, és
rajzaibol mintakdnyvet szerkesztett, hogy enmek alapjan himezhes-
sék a kiralyi udvar ruhazatat (I. m. 584). Franciaorszaghan tehat
elészor miipari termékeken jelenik meg a tulipan motivum. Valé-
szinl, hogy ez nalunk is igy volt, s a tulipanos diszités a miivészi
ipar készitményeirdl keriilt le a népies miivészet motivumai kozé.
S hogy a 17. szd. kézepén hazankban mar valéban szé esik tulipan-
motivumos miuipari targyakrél, melyek bizonyara nem a foljegy-
zésiik esztendejében késziiltek, hanem talan mar jéval eldbb, azt bi-
zonyitja a kovetkezd, 1651-beli adat, mely a baré Esterhdzy Ilona
kisasszony utan maradt dragasagok jegyzékébdl szarmazik: ... har-
madik aranyos eziist csésze tulipdn az kozepiben®“ (Radvdnszky:
Csaladélet 11, 312). 1688-bél valé a MNy. i, h. T6koly Napléjabol ko-
zolt ,,unus tor a x.. ad forman tulipanorum®. A 17.szd. masodik felé-
bol ered egy foljegyzés egy ,tulipdn formara Xkicsinalt eziist ara-
nyos.., par kapocecsal felvarrott nadrag“-rél (TortTar 1879, 146).
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Mar 18. szd.-bell adat a kovetkezd: ,,Mas veres jancsik egészen
-eziist tulipa és masféle eziist viragokkal stirtin rakva® (1707, TortTar
1879, 174). 11. Apafi Mihdlyné Bethlen Kata hagyatéka két magyar
nyerget emlit, melynek négy szegletén négy tulipdn van (Sziza-
dok 1883, 789). Azt hiszem, ha a végi leltarak, hozomanyjegyzékek .
sth, készit6éi pontosabban irjak le a férfi- és ndi rubhak anyaganak me- .
télt, nyomtatott, szovott, varrott, vagy egyéb hasznalati targyak
festett-faragott diszitését, és nem elégszenek meg az olyan altalanos
megjeloléssel, mint pl. a viragos atlasz, viragos barsony, viragos ka-
muka, viragos burat, viragos brokat, viradgos tabit, viragos tercel-
lana, viragos abrosz, viragos cafrang, viragos kupa, pohar, superlat,
szokirya, rece sth. (vo. Radvdnszky: Csaladélet, Udvartartas), akkor
A tulipan motivamnak sokkal t6bb nyelvi emléke malad fenn a 17.
szd.-bol, s6t talan akadna koztiik 16. szd.-beli is.

Van azonban a hazai tulipanos diszitésnek nemecsak nyelvi, ha-
nem szamtalan targyi emléke is az 1600-as évekbél. Tgaz ugyan, hogy
a Nemzeti, Iparmiivészeti és Néprajzi Muzeum e korbelinek jelzett
“tulipan-motivumos targyai ninesenek, legtobbszor nem is lehetnek a
szazad megallapitasanal pontesabban keltezve; de foltehetd, hogy
nem valamennyi késziilt a 17. szd, masodik felében. Egészen bizonyos
pl., hogy Brandenburgi Katalin magyar eredetiinek jelzett tulipan-
motivamos diszruhaja (1. az Iparmiiv,. Miizeumban) a 17. szd. elsd
felébdl valé. Nem lehetetlen tehat, hogy egynémely régi ladank tuli-
panos diszitése szintén ebh6l a korbol szarmazik, vagy talan még
valamivel el6bbrdl is.

Befejezésiill megemlitem, hogy Gvadafn_jz generalis uram nem
tulipdnos ldddat ismer, hanem liliomosat, Szerinte u. i. a llSZ&hdtO]l
a badal6i (Bereg m.) biré eladd leanyanak ,,Szép liliomokkal festve
zold ladaja® (Unalm. érakban vale id6tolt, 16, 1795), Liliommal diszi-
ttett ladat emleget egyik szép népdalunknak kovetkezd szakasza is:

Edes anyam, csak egy a kérésem,
Csak egy ldddt csinaltasson nékem,
Négy sarkara négy szal rozmaringot,
Kozepibe dupla liliomot.

" (Vikdr: A magy. népkélt. remekei 11,7 190).

Tl o . . ‘Csefko Gyula.
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