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A magyar paraszthiz ablaka.

A mai lakéhaznak kétféle nyilasa van: kozlekedés céljara szol--
gal az ajto, vilagitas céljara az ablak. Ajtonyilasa kétségteleniil mar-
~a legrégibb emberépitette hajléknak is volt, s ezt bizonyara csak-

hamar valamilyen ajtofélével is ellattak, de nem mindig a lakas elza--
rasa kedvéért, hanem féleg azért, hogy belsejét az alkalmatlan allat
latogatasatol, azutan a hidegtol, széltol és a becsapodo es6tdl vagy a
tulsagosan erds napfénytdl lehetdleg védjék. De ablaka csak sokkal
kés6bb fejldodott a hajléknak. Messze vidékek primitiv népeinek haj-
lékain még ma sincsen ablak, s6t vannak mar meglehetésen fejlett
kulturaja népek is, amelyeknél az ablaknak még csak igen alarendelt
szerepe van. A finnugorok kota-szerii kunyhéjinak és a kozépazsiai
tiirk népek juri-janak sinesen ablaka, s a honfoglalaskori magyar-
sag satoran sem volt ilyen. (L. ezekr6l bévebben ,,Milyen hazban lak-
tak a honfoglalé magyarok” c. cikkemet, Napkelet, IV, 691—696).
Erthetd ezek utan, hogy az ,ajté* igen régi fogalmanak kifejezésére
van nyelviinkben eredeti magyar sz, az jté (1. EtSz.), az ,ablak®
sokkal késdbbi keletit fogalmanak -megjelolésére azonban az idegen.
eredetiit ablak (< szl. oblok) sz6t hasznaljuk.

Nem kell azonban azt hinni, hogy az ilyen a)toval mar ellatotr,
de még ablaktalan hajlék (mint amilyen feltevésiink szerint a ma--
gyarsag legrégibb lakohaza is lehetett), beliil egészen sotét volt, Az
ilyenekben ugyanis tiizeltek is, s ha égett a tiiz, akkor annak a langja
vilagitotta meg a hajlék belsejét. Es hogy a fiist be ne toltse a hazat,
vagy a falak fels6 részén hagytak némi fustelvezetd réseket, vagy a
tetd esnesan hagytak nyilast, hogy a fiist azon tavozhassék. E nyila--
sokon elegendé vilagossag szlirédott be a hajlék belsejébe s csak nagy
hidegben vagy es6s id6ben zartak el; a tetdén levs nyilast valészinii-
leg egy alulrél mozgathatd fedélappal. (Az ilyentéle szerkezetet ma
lappancs-nak mondja a nép, vo. MTsz.) Hogy a honfoglalas koraban
és azontil is egy darabig, hazank teruletén is voltak ilyen fels6vila--
gitast hazak, arra nézve targyi bizonyitékaink ugyan nincsenek, de-
nyelvi bizonyitéka ennek az, hogy az akna szonak Dunantal déli fele-
ben és Szlavoniaban Jkémény* (MTsz, Népr. Ert. XII, 246), az Orség-
ben és Gocsejben pedig ,padlasablak® a jelentése. (Ethn. XXVIII, 103..
Ugyaniti: aknalik ,padlasablak’, Malonyai, A magyar nép miiv.
IV, 320.) . ' )

Els$ pillanatra talan azt lehetne hinni, hogy azért hivjik a
kéményt e vidékeken akndnak, mert hasonlit a banya aknajihoz
(németiil: Schacht). De ez a magyarizat mar azért sem volna elfo-
gadhaté, mert az akna széra csak valamelyik nyelvijito ruhazta ra
a ma altalanosan ismert ,schacht’ jelentését. (Eldszor Tsz. 1838!)
Régebben mindig csak valamiféle nyildst jelentett az akna szé, pd.
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sobanyaét (és nem a nyilas utan kovetkezd csatornat), hordoét. Es
végeredményben ebben rejlik az oka annak is, hogy az akna széonak
a fennebb emlitett vidékeken ,kémény* és ,padlasablak’ jelentése
van: a sébanya vagy a hordé nyilasan kiviil t. i. egykor még az egy-
sejtiit haz felsé nyilasat is kellett jelentenie, amelyen at a tizhely
fiistje eltavozott, a kiills6 vilagossag pedig besziirédott. Mikor késobb
mar nem egyszeri lyukon engedték ki a fiistot, hanem mai nyelviin-
kon kémény-nek mnevezett szerkezettel vezették el (1. err6l MNy.
NXXII, 317), ezt a tokéletesebb szerkezetet is, mivel ugyanazt a célt
szolgalta, mint régebben az egyszertu fustlyuk, egyes vidékeken to-
vabbra is csak a régi szoval akndnak nevezték. Mas vidékeken pedig,
mivel az ujabb padlasablak éppen tugy vilagossiagot szolgaltat, mint
az egykori fiistlyuk, a padlas ablakot tovabbra is esak a fiistlyuk
régi nevével akndnak vagy aknaliknak nevezték. Az akna szonak
nyvelvjarasi Jkémény* jelentése tehat az egykori fiist-lyuk fiistelve-
zel6, nyelvjarasi .padlasablak® jelentése pedig wvildgité szerepének
emlékét Orizte meg napjainkig. Es amilyen titon ez a szlav eredetii
akna szavunk az Orségben és (Gocesajben a ,padlasablak’ jelentéshez
jutott, ugyanigy fejlodott etymonjanak a szlav oknonak is a leg-
tobb szlav nyelvben el6bb ,padlasablak’ majd altalaban ,ablak®
jelentése. (Vo. EtSz. 48. A finn akkuna, ikkuna, észt akken, 1p. ikkon
szavak és az ,ablak® jelentéstivé specializalodott orosz okno atvételei).

Mai hazaink ablaka azonban nemesak az egykori fiistlyukbol
szarmazott, hanem még mas tton is.

Az az 0si haz, melynek falai (és valoszintileg teteje is) sarral
betapasztott vesszofonasbol allottak (vo. ném. Wand és winden,
Kluge EtWB), ha ajtaja be volt téve, esak a tetd fiistlyukan, az akndn
at kaphatott vilagossagot. De 6s eredeti egy masfajta haz is, a viz-
szintes gerendakbol osszerott ugynevezett boronahdz, ennek pedig
valésziniileg nem volt a tetején fiistlyuk, mert nem volt ra sziiksége.
A tlizhely fiistje a gerendakozok résein tavozott a hazbol, s a belse-
jét, ha az ajtaja be volt téve, ezeken a réseken beszirodo fény vila-
gitotta meg. Mikor aztan az egysejti haz tlizhelyét fiistfogd kope-
nyeggel vették koriil, amely a fiistot a haz felsé részébe terelte, igy-
hogy most mar padlassal el lehetett valasztani a hajléknak szinte
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fasttelen alsd részét a fiisttel teli felsd részébdl: a gerendakozok ré-
sei elvesztették fiistelvezetd szerepiiket, de a vilagitas tekintetében
fokozottabb jelentdséghez jutottak. Tagitani kezdték tehat egyik-
masik helyen a gerendak kozotti rést, és ez adott alkalmat a mai éx-
telemben vett ablak keletkezésére.

Szerkezeti okokbdl mindig esak két borona kozét faraghattak
ki e célbél, nehogy egy egész vagy éppen tobb borona kifaragasaval
meghontsak s igy gyengitsék a fal szerkezetét. Bz az oka annak,
hogy a primitiv viszonyok kozott 616 falusi nép boronafalu fahazain
majdnem a legijabb iddkig rendkiviil kiesiny maradt az ablak,
egész magassaga ugyanis nem lehetett tobb, mint két szomszédos ge-
renda fél-fél vastagsaga, vagyis Osszesen egy gerenda vastagsaga..
(L. az abrat) Még a régi palde fahazon is esak fél lab magas és egy
1ab széles volt az ablak, tehat 16 cm. magas és 32 em. széles. (V6.
Tud. Gyajt. 1819, VI, 41))

Mivel a boronakézik primitiv tagitiasa kovetkeztében a borvo-
nahaz falan kifaragott nyilas tobbé-kevésbbé kerek alakot kapott,
érthetévé valik, hogy a magyar ablak szé eredetije, a szl. oblok a
Jyotundus® jelentésti szl. oblu szarmazéka. (V6. EtSz. 6.) Es mivel ez
a megtagitott és kiviilrdl tekintve a szemhez hasonlitott, vagy talan
inkabb azért, mert a bennlevd szemének mintegy ajtot nyitott a ki-
felé valo mnézésre, értheté az is, hogy a gotok cuga-dauré-nak, azaz
szemkapunak nevezték, Az északi german nyelvekben is vindauga,
azaz szélszem a neve, s ébbdl valé a dan vindue, a svéd vindoga, az
angol window.

A németek a Fenster < lat. fenestre szé6 tantsaga szerint
a romaiaktol tanultak el a ko- és téglatali fejlettebb tipusi,
mar négyszegletes ablakkal biré lakdéhaz épitését, magyar eleink
ellenben az ablak < szl. oblok sz6 tanitsiga szerint a szlavoktol, Mi-
vel az ablakot a szlav népek kozil ma csak a horvatok, a szlovének
és a totok nevezik oblok-nak, azért Melich (Slav jov. I, 88) azt a vé-
leményét fejezte ki, hogy ablak szavunk nem lehet bolgar, hanem
csak szlovén vagy toét eredetit, Fzzel szemben Asboth (Szlav jov. 1,
24—25) azt vitatta, hogy oblok valamikor kozszlav szo volt, s azok-
ban a szlav nyelvekben, amelyekben ma ismeretlen, csak elavult,
tehat igenis lehet a magyar ablak bolgar eredetii is. Nem vitas tehat,
hogy ablak szavunk szlav eredetii, de vitis, hogy a bolgaroktol vet-
titk-e at vagy masfajta hazai szlavoktol. Nekem ebben a kérdésben
a kovetkez a véleményem:

A hazank teriiletén talalt szlavok minden valésziniiség szerint -
részint vesszofonasos és sarral tapasztott, részint boronafald faha-
zakban laktak, még pedig fatlan sik vidékeken, inkabb az el$bhiek-
ben, erdds-hegyes vidékeken inkabb az utoébbiakban. Mivel a mai
értelemben vett ablak az el6bbiek szerint nem vesszdfonasos, hanem
boronafalu fahdzakon fejl6dott, azért eleink, véleményem szerint
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csakis olyan szlavoktol vehették at az ablak szot, akik boronafali
hazakban laktak. Ebbdl a korilménybdsl tehat arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a magyarok elfszor olyan szlavok szomszédsagaban
kezdték feleserélni satorlakasukat az allando hazzal, akik nem vesz-
szOfondsos, hanem boronafali hdzakban laktak. Mivel Melich kuta-
tasai szerint a honfoglalas tajan esak a fatlan Alféldon volt némi
gyér bolgar-szlav lakossag, ezek pedig aligha lakhattak boronafalu
hazakban, mig ellenben a Diunantul és a Felvidék erdés-dombos vi-
dékeinek siiriibb masfajta szlav lakossaga bizonyara boronafali ha-
zakban lakott, azért fel kell tenniink, hogy 6seink newm itt az Alfol-
dén, hanem a dunantuli szlavok szomszédsagaban kezdtek elészor
allandé (boronafali) hazat épiteni, s ennek kovetkeztében ezeknek
nyelvébdl vették at a hazépitésre vonatkozo szlav' eredetd. miszava-
kat, egyebek kozott az ablak szot is, nem pedig az itt az Alfésldon
laké bolgar-szlavoktosl, akikrdl kiilonben is bizonytalan, hogy hasz-
naltak-e még az oblok sz6t a XIIT—XIII. sz.-ban, mikor a magyarsag
tomegesebben kezdte feleserélni satorlakasat az allandé hazzal.

Cs. Sebestyén Kdroly.*)

A kozigazgatas népi szervei

A legparanyibb emberkozosségl sejt is megalkotja a maga szer-
vezetét, hiszen a legkisebb egység is ad jogokat, de legf6ként kote-
lességeket. S amint az allando letelepiilés kovetkeztében tobben ke-
riilnek egyiivé a kozosség, a falu keretébe, a legprimitivebb koriil-
mények kozt is szitkség van bizonyos szervezettségre. A fejlédésben
pedig, amely nagyobb korok egymasra utaltsagat idézi els, szamta-
lan tujabb és tjabb alakulat csatlakozik, s ezek mind vagy maganak
a népnek vagy a kiornyezetnek, kériilményeknek hatasaiként alakul-
nak ki. Tagdnyi is utal arra, milyen fontos néprajzi, jog- és gazda-
sagtorténeti szempontbol a falusi nép jogainak és kotelességeinek
ismerete. Kiillonosen ott jelentSsek ezek, ahol az ugynevezett falu-
torvényeket a foldestri hatalom nem korlatozta, mint a székely fal-
vak s a szabad kozségek, mezdvarosok, pl. a hegyaljai és hajduvaro-
‘sok, nemesi kozbirtokossagok stb. falutorvényei.

E dolgozat célja épen az, hogy 6sszeallitsa a falusi kozigazgatas
szervezetét, az abban tényked6 személyek feladatkorét. Természetes,
hogy itt nem valaszthat6 el a szabad s Urbéri joghatésag alatt levd
kozségek szervezete, mert a kolesonhatas oly erds, hogy egyik a ma-
sik nélkiil szinte meg sem érthetd. Hogy milyen fontos ez a feladat,
megallapithatjuk abb(’)l, hogy —.amig a levéltarakban levd anyag,

= A cikkemben felhasznalt nyelweszeh adatok nagy mészét Horger
Antal szivességdnek kiszomhetem. : :



