XIV. sz.-beli alfoldi magyar konyha targyi emlékei.

A Népiink és Nyelviink folyéirata nem tlizte ki céljaul az Alfsl-
don elokeriilé archaeologiai leletek ismertetését — erve batran lehetrie
- egy kiilon folydiratot is inditani. ILeletiink azonban a magyarsag
és az Alfold szempontjabol annyira jelentds, hogy ez inditott annak
itteni, minden részletezés nélkiil vald ismertetésére. Egyrészt ilyen
lelet az orszaghol még nem keriilt eld, tehat egyediilalls, masrészt az
Alfoldon élé kozépkori magyarsag életére sok tanulsig vonhato le
‘belble és Alfoldiink mas iranytd ismertetésére is adatot szolgaltat.
Keeskeméten ez év majus havaban TFaragé Beéla orsz. tanito-
arvahaz udvaran a fasszint mas helyre helyezték at. Ez alkalommal,
az egyik oszlop leasasakor, bukkant a leletre Zachar Jozsef arva-
atya. A leletrdl értesiilve, azt miizeumunk részére kértitk el s kész-
séggel rendelkezésiinkre is bocsatotta Mares Géza arvahazi igaz-
gato ur.
A targyaknak leldhelye a mai varos szélétdl mintegy fé1 km.-
nyi tavolsagra fekszik.

£

- Ezeréves orszagunkat két szornyi pusztitas: az 1242. évi tatar
és az 1526-ban kezddds torok dulas megtosztotta Arpad- és vegyes-
hazi kiralyaink korabél vald emlékeinktol. Az iddjaras viszontagsa-
gainak ellenallobb, nagyobb és maradandobb emlékek is elpusztul-
tak, nemhogy egy XIII—XIV. sz-beli tanya, vagy pasztorgunyhé
felszerelése megmaradhatott volna, E pusztitas utan jétt azonban
az.annyiszor kart és veszedelmet jelent6 homoktakars, amely ma
.alapja Alféldiink sz6l6- és gytimolestermelésének s amely e leletet
is megdrizte szamunkra s ki tudja még mi mindent rejteget?

Ha a torok hodoltsag alatt az Alfoldon szazaval elpusztult
pusztatemplomok kornyékét kutatjuk, majdnem mindeniitt kertl eld
vorosesbarna szinti, elég darva edényszél, melynek befelé fordulo pe-
remén, rendesen paros, felfiiggesztd lyukat latunk, Toprengtiink
rajta elegen, hogy milyen edények lehettek ezek s milyen célt szol-
galtak, E leletiink folvﬂagos1t0 eledmenye nélkil talan sohasem
Jottiink volna ra.

Az 1—2. sz edények megtlejtetteck a rejtélyt. 5—6 literes, iist-
formaju cserépedények ezek. Az egyiknek ki- és befelé hajlé pere-
mén két helyen paros folfuiggeszté lyukkal, a masiknak csak befelé
hajlé peremén hasonlé lyukelhelyezéssel. Az egyik vorosesbarnas, a
masik fiistos, feketés-barna szinti. Mindketts fézéedényiil szolgalt s
szabadtiizhelyen, szolgafan, vagy agason tiiz folé fiiggesztve hasz-
naltak. Ehhez hasonlé edények ez ideig ismeretlenek. Egyediil rémai
emlékeink kozt talaltatnak hasonlok (M. Nemzeti Miizeum), azonban
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az i1dobeli tavolsag, mely romai emlékeink és szébanforgsé targyaink
kozt van, kizarja azt, hogy ezek rémai edények utanzatai lennének.
Nem is kereshetjiik ezek eredetét mashol, mint a honfoglalas alkal-

2.
1.
maval itt élt népek hagyatékaban, vagy ami még valdészintibbnek
latszik — a magyarsag hozta magaval fémiist formajaban s esak

késobb készitette ugyanazt agyagbol.

A 3, 4., 5., 6. sz, ismert formaju és megszokott korvonalas diszi-
tésti edények a IX. sz.-tol a XIV. sz.-ig itt-élt magyarsag emlékei
kozé sorozandok. Leletiinkben kiilonos értéke van a 6. sz. edénynek,
mert ennek aljaban megvan az a bélyegnek, mesterjegynek, vagy
masok altal disznek tartott jegy, ennél négy csillagforma, amely a
honfoglalast6l a XIV. sz.-ig elfkeriilt magyar edényeket jellemzi.

e Mai tudasunk szerint
ezeknek a jegyekkel el-
latott edényeknek kora
a XIV. sz.-nal tovabb
nem nyulik. Még csak
annyit kell megjegyez-
niink, hogy az 5. sz
edény hianyos, ameny-
nyiben nyakrésze, a
mely vizespalack for-
mat kolesonzott neki,
letorott.

A 3. képiinkon latha-
to targyak kozil kiilo-
nosebb jelentosége van
a (7. sz) kengyelvas-
nak. Alakjara nézve a
honfoglalaskori és a
mult szazadbeli pasz-
torkengyelek kozé he-
lyezodik és igazolja a
fokozatos fejlodést. Parja — sajnos — esak toredékben keriilt eld.




A kengyelvas kozepén (8. sz.) kis eziist karika lathat6, amelyet
gyermekkarperecnek is lehetne mondani, azonban valészintibb, hogy
feln6tt ember hajkarikaja volt, amit igazolni latszik az egyik vé-
gére erodsitett egyszeri, kettos koromformajia kapoesszerkezet, amely-
be a masik vég beleakaszthato, épen tgy, mint a mai bubifrizuras
vilaghan a ndi hajtineseket tarté kapesoknal.

A 9. sz. targy egy sarkos lopatkéonak felerésze, Sarokkiképzése
nem hasonlé a mai lépatkoéhoz, azonban rendeltetésében annak to-
kéletes masa,

A (10. sz.) zarszerke-
zet, a (11. sz.) vasszo-
gek, az (12, sz.) iszakba,
vagy pantféle eleség- és
ruhatarté ladanak le-
hettek alkotorészei. A
(13. sz.) vascsatok és (14.
sz.) kés a népvandorlas
koratol a mai napig
barmely leletbe is beil-
lenének, igy kormeg-
hatarozo értékiik nines.

Nagyobb jelentosége
van azonban a (15. sz.)
nadvagonak. Erds ko-
vacsolt vasbol késziilt,
35 em. hosszi. Azt hi-
szem ez is egyediilallo
lelet még az Alfoldiin-
kon oly nagy mennyi-
séghben fennmaradt di-
szes nadvagdoknak ose s
bizonyara kiindul6 pont
ahhoz, ha ezen nadva-
gok eredetét kutatjuk.

A (16. sz.) fenokd, ha
nem ezzel a lelettel, ha-
nem masutt keriil eld, akar kékorszakinak is mondhato. Finom, kés-
fenésre és egyébre alkalmas szerszam.

Elokeriilt még e leletekkel egy — képben be nem mutatott —
réziistdarab, tovabba egy fozésnél hasznalt haromlabua vaslab, mely-
nek edénytarté része kerekformajii s amely a mi vidékiink konyhain
haromszogalakban lesz késobb altalanos.

Egy nagyobb, valoszintileg s6, sth. torésére szolgalo kavies és
néhany edénytoredék egésziti ki a leletet.
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A lelet helyén a XITT—XIV. sz.-ban a varostol mintegy fél
km. -ve, vagy egy tanya, vagy egy pasztorgunyhé allhatott. Még
csak egyre gondolhatunk: az ebben az iranyban allott s a varos vé
delmére szolgaldo Homoki kapunak kapusa lakott-itt s ennek nem is
szegényes folszerelését képezik e targyak. A varos még ma sem ter-
jed ki idaig, annal kevésbé a XIV. sz.-ban, ezt az asatasok is igazol-
tak: nagyobb terileten semmi mas lakohely nyomara nem akadtunk.

A kérdés magyarazatara megfelelé volna még a Gyérfty Istvan-
féle ,kertes varos“ fogalma is. Hogy a szélogunyhdéra miért nem
gondolhatunk, annak egyszertit magyarazata az, hogy a mai talaj-
szin alatt atlag 1 m. mélységben hamu és égett fadarabok kozott,

‘nem tobb, mint egy m?® teriileten keriiltek el a targyak's azt a ta-.
lajszint, melyen eézek fekiidtek, az asatds helyén mindeniitt meg
lehetett talalni- Ez a talaj pedig televényes, inkabb szikes rét volt s
erre rakodott esak ra idok folyaman az a koriilbeliil egy m. Vastdg-
sagi homokréteg, amely szolqomuvelesw alkalmassa tette ezt a te-
ritletet. )

A lelShely megfigyelésébol levonhaté tanulsag szerint tehat a
varos mellett, vagy tdle fél km. tavolsagra fekvé egy m. vastagsagn
homokréteg csak a XIV. sz. utan keriilt ide. Es mivel Alféldiinknek
nincs egy km2.-nyi terviilete, amelyen d¢skori, riépvandorlaskori, vagy
korai magyar telephelyekre, illetdleg szorvanyos leletekre ne buk-
kannank, a talajszintek eredeti s mai helyzetének megfigyelésébél s
az adatok Osszegyiijtésébél Alfoldink talajtorténetét, illetve annak
id6k folyaman végbement valtozasait allapithatnank meg.

Szabo Kdlmdn.

Foldrajzi, irodalmi és erkélcsi szempontok a magyar
lélek mai megitélésében.

Milyen a magyar lélek? Ezt a kérdést a habord csapasa s a
nemzet létét fenyegetd veszélyek mindinkabb eldtérbe juttattak. A
magyar tudomanyossag mai nap élénk érdeklddéssel fordul a nem-
zeti mult felé s a tudomany legmodernebb eszkozeivel tarja fel, hogy
a magyarsag eredetében, nyelvében, fajisagaban, elhelyezkedésében,
gazdalkodasaban, lelke miivészi megnyilatkozasaiban milyen volt,
milyen magatartiast tanusitott folytonos harcaiban, miként Orizte
meg politikai fiiggetlenségét, Az ilyen témak folvetésében mindig ott
lappang bizonyos,a magyar nemzetre, annak lelkiségére, a multon at:
a magyarsag jovojére vonatkozo kérdés és felelet. Hasonlo védekezd
szempontok vezetik a lelkes magyar érzésiiek seregét is, akik nem
annyira a tudomany lemérsékls értelmi szempontjai altal, hanem he-
Népiink és Nyelviink 1920, 2--3. fiizet, 6



