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A lelet helyén a XITT—XIV. sz.-ban a varostol mintegy fél
km. -ve, vagy egy tanya, vagy egy pasztorgunyhé allhatott. Még
csak egyre gondolhatunk: az ebben az iranyban allott s a varos vé
delmére szolgaldo Homoki kapunak kapusa lakott-itt s ennek nem is
szegényes folszerelését képezik e targyak. A varos még ma sem ter-
jed ki idaig, annal kevésbé a XIV. sz.-ban, ezt az asatasok is igazol-
tak: nagyobb terileten semmi mas lakohely nyomara nem akadtunk.

A kérdés magyarazatara megfelelé volna még a Gyérfty Istvan-
féle ,kertes varos“ fogalma is. Hogy a szélogunyhdéra miért nem
gondolhatunk, annak egyszertit magyarazata az, hogy a mai talaj-
szin alatt atlag 1 m. mélységben hamu és égett fadarabok kozott,

‘nem tobb, mint egy m?® teriileten keriiltek el a targyak's azt a ta-.
lajszint, melyen eézek fekiidtek, az asatds helyén mindeniitt meg
lehetett talalni- Ez a talaj pedig televényes, inkabb szikes rét volt s
erre rakodott esak ra idok folyaman az a koriilbeliil egy m. Vastdg-
sagi homokréteg, amely szolqomuvelesw alkalmassa tette ezt a te-
ritletet. )

A lelShely megfigyelésébol levonhaté tanulsag szerint tehat a
varos mellett, vagy tdle fél km. tavolsagra fekvé egy m. vastagsagn
homokréteg csak a XIV. sz. utan keriilt ide. Es mivel Alféldiinknek
nincs egy km2.-nyi terviilete, amelyen d¢skori, riépvandorlaskori, vagy
korai magyar telephelyekre, illetdleg szorvanyos leletekre ne buk-
kannank, a talajszintek eredeti s mai helyzetének megfigyelésébél s
az adatok Osszegyiijtésébél Alfoldink talajtorténetét, illetve annak
id6k folyaman végbement valtozasait allapithatnank meg.

Szabo Kdlmdn.

Foldrajzi, irodalmi és erkélcsi szempontok a magyar
lélek mai megitélésében.

Milyen a magyar lélek? Ezt a kérdést a habord csapasa s a
nemzet létét fenyegetd veszélyek mindinkabb eldtérbe juttattak. A
magyar tudomanyossag mai nap élénk érdeklddéssel fordul a nem-
zeti mult felé s a tudomany legmodernebb eszkozeivel tarja fel, hogy
a magyarsag eredetében, nyelvében, fajisagaban, elhelyezkedésében,
gazdalkodasaban, lelke miivészi megnyilatkozasaiban milyen volt,
milyen magatartiast tanusitott folytonos harcaiban, miként Orizte
meg politikai fiiggetlenségét, Az ilyen témak folvetésében mindig ott
lappang bizonyos,a magyar nemzetre, annak lelkiségére, a multon at:
a magyarsag jovojére vonatkozo kérdés és felelet. Hasonlo védekezd
szempontok vezetik a lelkes magyar érzésiiek seregét is, akik nem
annyira a tudomany lemérsékls értelmi szempontjai altal, hanem he-
Népiink és Nyelviink 1920, 2--3. fiizet, 6
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ves érzelmektdl indittatva keresik a magyar lelkiséghen azokat az
allandé vonasokat, amelyek a mai magyarsag friss, elretors életét,
inegujhdédasat biztosithatjak.
‘A magyar lelkiséggel mindjobban foglalkozé jabb nemzedéket
—— bar sokszor éles harcha keverednek egymas kozott — bizonyos ko-
zis vonasok jellemzik. Legfébb jellemvonasuk, hogy mindig bizo-
nyos igen egyszeriti, kiélezett érték-itéletekhez folyamodnak Egyik
sémajuk, hogy a térbeli egyszérii felosztisokat, megitéléseket veszik
alapul, példaul a magyarsag keletr6l szarmazasat, vagy a magyar-
sdgnak a nyugattal s az evvel azonositott nyugati kulturaval, mii-
veltséggel valg szoros kapcsolatat tartjak a magyar ethnikum végsd
. kialakulasara nézve perdontdének. Ugyanilyen alapon keletkeznek
azok az értékelések is, amelyek bizonyos tajak .(a Dunantual, Erdély)
magyarsagat elobbrehelyezik mas tajak (az Alfold) magyarsaganal,
Azonban az olyan szempontok is, amelyek eltekintenek a térrel szo-
rosabban osszefiiggd értékelésektol, hiiek maradnak az érték itéletek-
riek ahhoz a neméhez, mely szerint a magyarsag egy része (igy pl
az u. n. fajmagyarsig) minden kitiing tulajdonsaggal teljes, a ma-
sik pedig nagyrészt nélkiilozi ezeket. Ha azt akarjuk, hogy a magyar
lelkiségre vonatkozmdlag valamikor véglegesebb, tudomanyos jellegii
feleletet adhassunk, mindenekeldtt vegyitk kozelebbrdl vizsgalat ala
a kozfelfogasban nyilatkozo killonbozd szempontokat,

1L

A mi ,turanistaink® a magyarsag keletrsl jovetelét teszik je-
lentéssé s mai jellegzetes vonasaiban csakis a keleti, pusztai nomad
s egyben torok fajtaju népek tulajdonsagait domboritjak ki. A biiszke
ratartéssag, a vendégszeretet, a komolysag azonban ép ugy tulaj-
donsaga az arabs, tehat sémi fajtaji beduinnak, mint egyes torok
faju nomad, pusztazé torzseknek. A harciassig, a vitézség szintén
ezekkel a népekkel kozos tulajdonsagok, de ép gy tulajdonsigaik a
régi északi népeknek, a germéanoknak, skandinavoknak, a kozép-
eurépai galloknak, de a régi finneknek, s6t egyes szlav (pl. szerb)
iérzseknek is. (V. 6. Szinnyei J. A magyarsag eredete, nyelve és hon-
foglalaskori miiveltsége. Csanki: Arpad és az Arpadok 28—31)

Ne feledjiik el, hogy a magyarsag részben északibb vidékekrdl
huzodott délfelé, amig mai lakoéhelyén végleg letelepedett. Az észa-
kibb vidékeken a megélhetésért folytatott allandé kiizdelem, mar
magéban is igen gyakran harciassi, onallo és fiiggetlen természe-
tiivé teszi az illeté népet vagy nemzetet. Az onallosag és fiiggetlen-
ség érzete viszont arisztokratikus hajlamokat viragoztat ki s nem
véletlen, hogy az eurdpai torténelemben ép az északibb fekvésii al-
lamalakulatok kozt talaljuk az arisztokratikus monarchiak tobbsé-
gét. Aki tehat a nyelvi rokonsag bizonyos tanusagai alapjan a ma-
gyarsag északi és ugor fajtabeliségét akarna vitatni, az ép gy hi-
vatkozhatna a magyarsag arisztokratikus, onallésagra és fiiggetlen-
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ségre torekvod tulajdonsagaira, mint a turani fajrokonsagot vallok,
annal inkabb, mert a halaszat és vadaszat, amelyekben az dsugor
népek allitolag kitlntek, szintén harciassaggal, 6nallosagra vald to-
rekvéssel szoktak egyiittjArni. A vadaszat ugyanis szintén a harenak
euy neme s az osi halaszat sem volt f6ltétleniil békés foglalkozas. Vo-

gul-osztjak nyelvrokonaink — akiknek mai féfoglalkozasuk a ha-
laszat — énekei folytonos kiizdelmekrol, hdsi harcokrél szdlanak.

Amde azt tapasztaljuk, hogy Bolivia erdélako, vadasz, haldsz indian
torzsei bizonyos foku harciassag mellett szintén fiiggetlenségre, 6n-
allosagra torekvok s Hrland Nordenskiold, a hires folfedezd utazéd
az europai kulturatol” még meg nem fert6zott boliviai indianok jel-
lemvonasaul, mas ékes tulajdonsigok mellett (vendégszeretet, beesii-
letesség, hazastarsi hiiség) épen biiszke arisztokrata voltukat emeli
ki. Ezen az alapon tehat 0k is fajrokonaink? Még az oly specialis
tulajdonsagunknak is, mint amilyen a sirva-vigadas, amelyet Vam-
béri egyes keleti- torék népeknél felfedezni vélt, megtalaljulk némi
" analogonjat az északi és délamerikai indianok haldlos komolysaggal
jart bizonyos tancaiban. (Vambéri: ‘A magyarsag keletkezése és gya-
rapodasa 376—377.) Egyik ,rossz” tulajdonsagunkat, a magyar ,szal-
matiiz“-et épugy megleljiik a bels6 brazilial indidnok hirtelen fol-
langolasaban, a vadaszaton valo faradhatatlan voltukban s masrészt
a férfiak végnélkiili heverészésében, mint az afrikai foldmiivelSbb
négerek ama tulajdonsagaban, hogy nagy tiizzel-lobbal fognak a
munkahoz s esetleg kitiinen el is végzik azt, de amint érdeklsdesiik
ellankad, hirtelen abbanhagyjik s lefekszenek az arnyékba pihenni.
Torday Emil Afrika-utazo e megfigyeléseinél nem jutnak e onkény-
-telentil esziinkbe Arany Magyar Misijének kovetkezd sorai:

»Mint sebes tiiz a kezében munka ugy halad,
De henyélni jobban szeret barna hiis alatt®.

Ugyanigy 4all a dolog katonai és allamszervezd képességeink-
kel, melyeket allitolag csakis keletrdl, torok fajrokonaink korébél
hozhattunk. Csakhogy az afrikai, nomadizalé gallaknak olyan ka-
tonai és-allamszervezete van, amelyet nem egy tordék fajtiju nép
megirigyelhetne. (V. 6. W. Schmidt—W. Képpers. Volker und Kul-
turen. Erster Teil: Gesellschaft und Wirtschaft der Volker, 217.)

A magyarsag allitélagos excellens tulajdonsagal nem annyira
keleti s evvel dsszekapesolt turani fajrokonsagunkra mutatnak, mint
inkabb arra, hogy nemzeti tulajdonsagaink egy része igen sok egy-
‘szeriibb; vadasz, halasz, nomad pasztor, sé6t néha féldmiives néppel
Ic0z0s. A sok egymasnak igen gyakran ellentmondo tulajdonsig alap-
Jin, — nem iigyelvén arra, hogy az ellentmondasok a mélyebb tudo-
manyos elemezések 1tjan feloldassanak, — mindenki olyan vér- és
fajrokonsagot bizonyithat be, amilyet éppen akar. Nem kell mas
hozza, mint egy igen egyszerii itélet, amilyen a kelet-nyugat vagy

6&



83

a vele ellentétes, de egyenrangnu érték-itéletként kezelhetd észak-dél
itéletei, tovabba, hogy az egyszeriibb gondolkodas modjara az itélet
egyik tagjat (pl. a keleti vagy az északi fajrokonsagot) jelentds, ér-
tékes tényezbnek tekintsiik itéletiinkben, a masik, negativ tagjat pe-
dig egyszertien elhanyagoljuk.
) Ha a biiszke, vitéz, ratartds, arisztokrata érzési, allamalkoto,
keletrél jott magyart kiilsé ékességekkel is minél jobban felruhéz-
zuk, akkor eléall a lovahoz niétt, kacaganyos smagyar, vagy az egész.
nagyszerit faj legméltobb képviselfjeként a régibb és vjabb epo-
szainkban megénekelt ,parducos” Arpad, minden lehetséges hadve-
zéri és allamférfiui képességgel felruhazottan. Amig az 6si magyar-
sag esztetizalé folfogasa a koltészet, az epdszok és egyéb koltdi jel-
legii verses vagy prozai elbeszélések terén maradt, nem lehetett el-
lene komolyabb észrevétel, mert- ugyan ki idealizaljon, ha nem a
koltd, a szépiro? Lassankint azonban az ilyen esztetizald szempont a.
tudomanyos allaspontokban is gyokeret vert és egybekapesolddott
az érzelmeik altal vezérelt lelkes magyarok, a turanistidk hasonlo-
jellegii almaival, elképzeléseivel s ha a tudomanyos felfogast
talan mnem 1is, de az egészségesebb kozfelfogast még ma is
veszélyezteti. Minden- ilyen esztétizalé Allaspont el6tipusa Beothy
Zsolt oly megkapo vonasokkal felruhizott magyarja: ,Az 8s-
idék homalyabol egy lovas ember alakja bontakozik ki szemeink.
el6tt, amint a Volga melléki pusztan nyugodtan all és figyel. Hegyes:
kalpagjaban, pardue kacaganyaban izmos dereka mintha oda volna
- néve apro lovahoz . . . Nyugodt, nem fél és nem képzelddik, esak az
tartozik ra, amit lat s a pusztai képeken és erds vilagossaghban ed-
zett szeme mindent vilagosan lat, amit emberi szem egy pontrdl lat-
hat . . . Varja a jovenddt és érzi, tudja, hogy a kozos tigynek az 6
erejére is sziiksége van. Lelke az erd-érzetével s a fajtajahoz valé
ragaszkodassal van tele”, (Beothy Zs.: A magyar irodalom kis tiilkre.
1-2) . .

A szorosan vett tudomanyos allaspont és egy ilyen megrajzoli
el8kép alapjan anticipalt irodalomtorténeti szempont kozott nagy
kiilonbség van. A koltdi és a tudomanyos allaspont kozotti fokilonb-
ség épen a modszerben rejlik. A tudomanyos felfogas is eldfolteveé-
seket hasznal, hiszen anélkiil, hogy valaki elozetes allaspontot ne
foglaljon el valamely tudomanyos kérdésben, nem juthatna semmi-
féle hatarozottabb tudomanyos eredményre. De ha valaki olyan eld-
foltevésekb6l indul ki, amelyek hatarozott, éles, az eredményt eldze-
tesen eldonté képét adjak a kérdés megoldasanak, akkor tulajdon-
kép vagy esztetikai vagy etikai dogmat allit fel, egy tételt bizonyit..
nem pedig tudomanyos igazsagokra lassankint rdvezet. Az iré kény-
telen az eléképhez szinte mindenben igazodni, az olvasé vagy a szép
szavakat hallgato itélete pedig aszerint alakul ki, hogy az ird, a
szénok, a proféta, a pap el tudta-e hifetni vele a folallitott tétel, kép,
sth. bels6, érzelmi s kiilsd, a megszabott forma szerint valé igaz-
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sagat. Epen ezért a tudomany terén lehetdleg keriilniink kell a ha-
‘tarozottan kimondott tételeket, el6foltevéseket. Fzeket akkor hasz-
naljuk az egyes tudomanyokban, igy a matematikaban és fizikaban,
ha olyan rész-kérdések tovabbfejtésérél van sz6, amelyek az illeté
tudomany mar bebizonyitott altalinos igazsagain nyugszanak. A
dogmak, el6képek, hypotézisek felallitasa el6fordulhat akkor is, ha
-valaki 0j igazsagok segélyével az eddigi, latszélag az illet§ tudomany
gyokereibe fogodzo, de alapjaban hamis tételeket hirtelen, de meg-
gy0zd erdvel attori és a tényeket az eddigieknél jobban, helyesebben,
igazabban magyarazza. A tudomanyossag terén’ tehat az elfképek,
hypotézisek, dogmaszerti tételek inkabb csak kisegité eszkozok.
Beidthy olyan tételeket, eldképeket allit 6], az irodalomtorténet terén,
amelyek sem bebizonyitva ninesenek, sem erds érzelmi szinezetiik
miatt egyetlen abstrakt jellegii, a kételyt teljesen kizaré mas igaz- .
sagtételhez érzelmi maradék nélkill nem kapesolédhatnak, Aki igy
jar el, az lehet a magyarsag lelkes almodéja, esztéta, vagy valamely
magasztos erkolesi allaspont hirdetéje, lehet esetleg nagyszerii kon-
struktdr, tudoés hajlami miivész is, de semmi esetre sem par excel-
lence igazsaghkutato elme. Igy talalkoznak az esztétikai elképzelések
a turanistak elképzeléseivel, a tudomany szigoru kovetelményeit
egviorméan maguk mogott l}agyva.

2,

A magyar fajisag lelkes védoi természettudomanyi vélt igazsa-
gokra tamaszkodva keresik a magyarsag jelentfs tulajdonsigait,
wmely igazsagok alapjan az igazi, a faj-magyarsaghoz tartozok ki-
i'z’tlaszthaték, a magyarsag jelen és jovd életére nézve bizonyos okok
folytan veszedelmes elemek pedig kizarhatok.

Ha nem vessziik is szamitasba. hogy a fajbiologiara vonatkozé
cmberi vérvizsgalatok még elég kezdetleges fokon vannak, nyilvan-
valé és az anthropologia tudomanya altal is tamogatott tény, hogy
nincsenek ,tiszta“ vér, koponya, testalkat és mas kiilsd és belsé testi
jegvek altal élesen megkiilonboztetheté fajok! Az egyes emberek és-
ember-csoportok a torténet folyaman és a mai nap is fizikai jegyek te-
kintetében folytonosan keveredtek és keverednek. Ezzel szemben a
ko6z0s lelki jegyek alapjan elkulonild népek és nemzetek a kiilonbozo
faji egyének tobb-kevesebb, de szinte végtelen keveredése kozben
is el6allnak és fennmaradnak.

Azok, akik a magyarsag minden mastél megkiilonboztethetd je-
gyeit faji és vérségi alapon keresik, megfeledkeznek arrol, hogy a
testi és lelki tulajdonsiagok csupan bizonyos mértékig hozhatok ko-
z0s nevezbre s a szellem, a lélek tudoményai és a természettudoma-
nyok csupan kiegészithetik egymast, Allithatom és foltehetem ugyan,

1 A vérvizsgalatok értékére nézve 1. W. Scheidt. Rassenunterschiede
«des Blutes. Leipzig 1927. 72—75.
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hogy a lélek a test fiiggvénye vagy megforditva azt is tételezhetem,
hogy a test és a lélek egymassal allandé osszekottetésben vannak,
végiil foltehetem, hogy a test és lélek, -a testi és lelki funkciok egy-
masnak teljesen megfelelnek, mint ugyanazon lényeg két ellentétes.
oldala. De, hogy a test és 'a lélek egymassal leljesen azonosak és igy
maradék nélkil egymas- helyében tehetjiik 6ket, azt nem tudjuk bi-
zonyitani, mert-ennek ellentmond a testek inkabb térbeli, a lelki je-
lenségek inkabb iddbeli, tehat élesen, hatirozottan kiilonbozs jellege..
A folytonos valtozas jelenségeit esupan olyan eszkozokkel lehet meg-
ragadni és megérteni, amelyek a gyors valtozas jellegének megfelel-
nek. Kiilléngsen ott van ez igy, ahol a gyors valtozas egyuttal a je-
lenségek teljes atalakunlasaval is jar. Nines két lelki élmény, amely
egymastol nem inkabb kiilonbozd, mint egymashoz hasonlé lenne.
Hogy a testi (fizikai vagy emberi test) jelenségekkel foglalkozo tu-
domanyok, amilyenek a természettudomanyok, a jelenségek megér-
tésére és rendezésére nézve mas modszerekhez kénytelenek nyulni,
mint a szellemi, a psychikai (torténeti, psychologiai stb.) tudoma-
nyok, annak végst oka a testi és a szellemi jelenségek egymastol kii-
16nbo6z6 -volta, Joéllehet a természeti vagy mas fizikalis tudomanyok
‘s-a szellemi tudomanyok egymas modszereit bizonyos fokig koleso-
nosen felhasznalhatjak (igy a psychologia az u. n. psychofizikai maéd-
szereket, a torténettudomany és archaeologia az anthropologia ered-
ményeit, a foldrajz az emberi szellemnek a foldfelszint atalakitd ha-
talmas jevékenységét), ez a folhasznalas nem terjedhet a végletekig,
inkabb- csak igen fontos segédeszkizként szolgalhat. Azonban a testi
és lelki jelenségek kiilonbozdségétol eltekintve, minden a magyar-
sagra vonatkozo fajbiologiai vagy anthropologiai allitast legyongit
a rendelkezésunkre allo tapasztalatok bizonytalan wvagy hianyos
volta. Igy az anthropoléogiaban is — bAr a koponya vagy az embexi
test méréseire nem hianyoznak a biztonsagosabb modszerei —
ami a magyarsagot illeti, esupan aranylag kevés adat és bizonyiték
all rendelkezésiinkre. Arra nézve pl., hogy milyen volt a honfoglalo.
_magyarsdg faji osszetétele, csupan a honfoglalaskori sirok gyér ada-
tait vehetjik segitségiil. Ez az oka, hogy a honfoglalaskori magyar-
sag faji osszetételét illetbleg kénytelenek vagyunk megelégedni igen
tag keretek kozott mozgéd hozzavetésekkel.? Ami pedig a mai magyar-
sag faji osszetételét illeti, erre nézve az anthropolégiai mérések igen
csekély szaméval rendelkeziink, a sok vidéket feloleld és igen sok
szempontra kiterjedd bizonyitékok, sajnos, még hianyoznak. Eloszor
intenzivebbé kellene tenniink az orszag, a felnéttek és gyermekek
embertani méréseit, csak azutan allapithatunk meg a magyarsag mai

2 V, . Bartuez L.: A magyansag faji isszetétele. (Term. Tud. Koz~
1émy 1927. 74): ,,a honfoglalaskori temetékbol elokeriilt esontvazak tanul
manyozasa arra az eredményre vezetett, hogy a honfoglalasok egyrisze
keletbalti. rasszjellegli volt, masrésze a kaukazusi é€s mongol rasszoknak
sok évszizados keverékébdl allott. Az eldbbi volt az ugor ethnikumu nép,
az utobbi a torok—tatar ethnikumu vezetd elem®.
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faji osszetételére nézve valamelyes tudomdnyos vagyis allandoé Jel-
legu tételt. -

Amikor tehat fajvédoink — még ha jar atosabbdl\ is a természet-
tudomanyi moédszerekben — hatdrozott dllaspontot foglalnak el a ma-
gyar fajisdg kérdésére vagy ezen at a magyar lelkiség mivoltara vo-
natkozdlag, ezt csupan egyéni, subjektiv itéletiik folényes biztonsaga-
nak "hitében, vagy a maguk speciilistudomanya esetleg efemer értéka
eredményeiben tulsigosan bizva, tehetik, Kiilsé formakban latszélag
nagy a tavolsag a tudomanyos fegyverekkel is folszerelt fajvédék és
az inkabb érzelmeik, elképzeléseik utdn indulé turanistak kozott.
Fajvédbink igen hatavozott erkolesi itélet alapjan tesznek kiilonbsé-
get magyar és magyar kozott. Az ilyen itéleteknek helye és jogosult-
saga van a gyakorlati, az erkolesi, vagyis a tarsadalmi, politikai és
nemzeti élet terén, ahol eredményt, sikereket csakis az erds meg-
gy6z6désii, akaraterds, rendkiviilien céltudatos egyének érhetnek el,
legyen célkitlizésiik akar egyéni, akar a koz, a tarsadalom, a nemzet
javat kerest jellegii. De barmilyen tiszteletremélté is etikai allas-
pentjuk, a tudomany vilagaban fajvéddink sem tesznek lényegéhen
mast, mint a magyvarsig szép, ékes képein abrandozok: egyéni haj-
lamaik szerint valasztanak a tudomany adatai kozott s egyes adatok
értékét rendkiviil megnagyobbitvan, objektiv, minden tekintetben -
megfontolt, bebizonyitott tudomanyszerii itéletek helyett felmagasz-
talé és lekicsinyitd értékitéleteket alkotnak.

A magyar lelkiségre vonatkozo tudomanyos ismereteink sok.
tekintethen a kezdet-kezdetén vannak. Bizonyos azonban, hogy tul
kell menniink a subjektiv, akay primitiv (téri, {oldrajzi) jellegi,
akar koltéi vagy erkolesi, tarsadalmi allaspontokon. A magyarsag
kitling és alapos ismerdi: Széchenyi Istvan, Pauler Gyula, Beothy
Akos mutatjak az utat, hogy a tovabbi kutatisoknak merre kell ha-
ladniok.? » .

Nem elhamarvkodott itéletek, koltdi elképzelések, erkolesi meg-
itélések, hanem pontos, szorgos, minden egyes mozzanatra iigyeld
kutatasok kellenek annak megallapitisahoz, hogy a maga valosaga-
ban, a tobbi népekhez és nemzetekhez hasonld, de egynttal anuyira
kiillonboz5 voltaban a torténet folyaman mllyen volt és milyen ma is
a magyar,

Bibo Istvdi.

3 Széchenyi Istvannak, mint a magyar mép ¢s nemzet tudomany-
szerli characterologiajanalk megalapmtola\ al kitlon tanulmanyban fogunk
foglalkozni. Paulm Gyula: A magyar nemmt torténete az Arpadhazi ki-
ralyok alatt c. miivében s annak végsé betetdzéseként foglalkozott a ma-
gyar nép és nemzet jellemével. (II. kitet 617—18.) Beoﬂn/ Akos: A ma-
gyvar allamisag feJl()d'lee e, mitvében (I. kot. 7—15.) tovabb viszi Pauler
megallapitasait €s vele a maga kitiind munkajat alapvozza meg. Mind a
két munkira a mai irodalomtiorténeti és torténeti jellemrajzok ismerte-
tése kapesan szintém visszatériink.



